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COMUNE DI ROSSANO VENETO

PROVINCIA DI VICENZA

Verbale di Deliberazione della Giunta Comunale

OGGETTO:

RIMBORSO SPESE LEGALI A SEGUITO SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL
PROCEDIMENTO PENALE 602/2009 A CARICO DEL SINDACO PRO TEMPORE
TREVISAN GILBERTO. ATTO DI INDIRIZZO.

L’anno duemilaquattordici addi QUINDICI del mese di LUGLIO nella sala delle

adunanze del Comune suddetto, convocata con appositi avvisi, la Giunta Comunale si €

riunita con la presenza dei Signori:

Presenti

Assenti

1. MARTINI MORENA
CAMPAGNOLO GIORGIO
MARINELLO UGO

WP

GANASSIN PAOLA

n

ZONTA MARCO

- Sindaco

- Assessore

cé

Assiste alla seduta il Segretario Comunale ZANON Dott. Giuseppe .

[l Sindaco MARTINI Dott.ssa Morena assume la presidenza e, riconosciuta legale

I'adunanza. dichiara aperta la seduta.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

OGGETTO: RIMBORSO SPESE LEGALI A SEGUITO SENTENZA DI
ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009 A CARICO
DEL SINDACO PRO TEMPORE TREVISAN GILBERTO. ATTO DI
INDIRIZZO.

LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO:

- CHE, l'ex Sindaco Gilberto Trevisan comunicava, con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010, di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della
Repubblica di Bassano del Grappa, elevato a suo carico in conseguenza di presunte
irregolarita concernenti 'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n.
14 del 26.02.2005 di approvazione di una variante allo strumento urbanistico vigente
del Comune di Rossano Veneto, con particolare riferimento all'inserimento in tale
variante di un’area individuata come “Lotto 51" e conseguente trasformazione della
destinazione urbanistica da agricola a residenziale, a seguito di denuncia del
Consigliere Comunale Guarise Giuseppe Agostino;

- CHE la Giunta Comunale con delibera n. 16 del 18/02/2010, modificata con
successiva delibera n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine
gradimento, del patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan,
rappresentato dall' Avv. Primo Michielan del Foro di Treviso, dallAvv. Piero Barolo
del Foro di Treviso e dall'Avv. Giorgio Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa
per la domiciliazione di entrambi;

- CHE  ordine allattivita di legale patrocinio da parte del collegio difensivo
individua.  dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, non sono stati
preventivamente acquisiti dei preventivi di parcella;

- CHE, cnr e deliberazioni citate, & stato altresi previsto, in caso di provvedimento
giurisdiz- e che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilita, di procedere al
rimbors.. selle spese legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare
documentazione;

- CHE, con delibera n. 40 del 03.05.2010, I'Amministrazione ha preso atto della
posizione del Sindaco in relazione al procedimento penale 602/09 R.G,
condividendo la scelta di chiedere il giudizio immediato, la cui prima udienza veniva
fissata con decreto giudiziale per il 29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla
Giunta Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del
Comune di Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: ‘indirizzo non
favorevole in quanto si ritiene di dover dare integrale applicazione all'art. 27 della
Costituzione che stabilisce I'innocenza fino al terzo grado di giudizio, anche perché
sussistono comunque | presupposti per chiedere il danno anche dopo la Sentenza

definitiva”;

- CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n. 111 del 25.11.2010, ha fatto
proprio I'indirizzo espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il
Comune di Rossano Veneto parte civile nel procedimento penale a carico del
Sindaco Gilberto Trevisan a seguito ordinanza del Tribunale di Bassano del
29.9.2010 di rinnovazione della notifica del decreto dispositivo del giudizio immediato
e di esclusione della costituita parte civile in persona del Presidente dellOrdine degli
Avvocati di Bassano, nominato curatore speciale con ordinanza del GIP del



13.08.2010 su istanza del consigliere di minoranza de! Comune di Rossano Veneto
sig. Guarise Giuseppe Agostino;

RISCONTRATO come l'azione legale promossa contro il Sindaco pro tempore si &
conclusa con sentenza n°134/12 in data 11.04.2012 del Tribunale Penale di Bassano
del Grappa, di assoluzione con formula piena ex 530, comma |, C.P.P. “perché il
fatto non sussiste”;

ATTESO CHE, con deliberazione di Giunta Comunale n. 85 in data 23.08.2012, e
stato integralmente riconosciuto il diritto al rimborso delle spese legali sostenute dal
Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan nella causa n. 602/2009 R.G., presso il
Tribunale Penale di Bassano del Grappa (VI), sulla base dei presupposti di fatto e di
diritto nella medesima puntualmente riportati — (All. A) alla presente);

EVIDENZIATO che la richiesta di rimborso, depositata dal Sindaco pro tempore

al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, ammonta a complessivi €125.128,09 al lordo

delle ritenute, come da note spese e competenze presentate dai citati professionisti

e allegate alla presente (All. B):

e Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per
un totale di € 54.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.410,07 di IVA
e per € 1.723,46 di C.P.A.;

e Avviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse
del Sindaco, resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni — Sudio Cigni/Architetti
Associati di San Martino di Lupari (PD), dellammontare di € 12.584,00 al
lordo delle ritenute di legge per € 2.584,00 di IVA e per € 400,00 di CNPAIA;

e Preavviso di parcella del 17.05.2012, del domiciliatario Avv. Giorgio
Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13 al
lordo di ritenute di legge per € 303,32 di IVA e per € 55,55 di CPA;

e Preavviso di fattura dell’11.05.2012 dell’importo di € 56.303,39 al lordo delle
ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa
dall’Avv. Piero Barolo del Foro di Treviso;

DATO ATTO che, in esecuzione della deliberazione di G.C. n. 85/2012 sono stati ad
oggi liquidati i seguenti acconti (All. C - unitamente ai relativi mandati di pagamento
e, ove acquisite, relative fatture):

- determinazione Rep. N. 197, Rep. Gen.le n. 395 del 30.10.2012 - Pagamento
primo acconto di complessivi € 69.861,11, determinati in ragione di una
percentuale del 50% del compenso richiesto dal’Avv. Primo Michielan e dallAvv.
Piero Barolo, nonché dellintero importo richiesto dal domiciliatario, Avv. Giorgio
Gasparotto, pari a € 2.010,13 al lordo delle ritenute e dal Dott. Prof. Tullio Cigni per la
consulenza CTP, per un importo di € 12.584,00 al lordo delle ritenute;

- determinazione Rep. N.69, Rep. Gen.le n. 142, in data 04.04.2013 - Pagamento
secondo acconto spese legali pari a € 10.000,00 all’Avv. Primo Michielan e pari
a € 10.000,00 all’Avv. Piero Barolo (complessivi € 20.000,00 al lordo delle
ritenute);

- determinazione Rep. Gen.le n. 443, rep. 220, del 16.12.2013 ~ Pagamento terzo
acconto spese legali pari a € 10.000,00 al’Avv. Primo Michielan e pari a €
10.000,00 all’Avv. Piero Barolo (complessivi € 20.000,00 al lordo delle ritenute);

DATO ATTO, altresi, che il procedimento risulta ad oggi ancora aperto, poiché
residua un saldo competenze a favore degli Avv. Primo Michielan e Avv. Piero
Barolo pari a complessivi € 15.266,98;



EVIDENZIATO che nei provvedimenti di assunzione di impegno di spesa e
liquidazione sopracitati:

- si attesta che il “rimborso” viene disposto direttamente dall'Ente sulla base di meri
preavvisi di parcella dei legali patrocinatori, intestati al cliente, in quanto le
somme richieste dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan non sono state dal
medesimo anticipate;

- si dispone -“per semplificazione contabile” — di tenere indenne il Sindaco Gilberto
Trevisan, delle spese legali, liquidando in sua vece e per suo conto i legali
patrocinatori.

ATTESO CHE, con interpellanza Prot. N. 125 del 07.04.2014, il capogruppo di
minoranza Ezio Marcon, a nome proprio e di Gilberto Trevisan, chiedeva
allAmministrazione di procedere al recupero delle spese legali del procedimento
giudiziario de quo, in danno degli esponenti, ex consiglieri comunali, Clemente
Peserico e Giuseppe Augusto Guarise;

RICHIAMATA la deliberazione consiliare n. 27 in data 29.04.2014 (all. D) recante
risposta all'interpellanza sopracitata e ritenuto non sussistere i presupposti per
procedere in danno degli ex consilieri comunali Clemente Peserico e Giuseppe
Augusto Guarise, in quanto lattivita di controllo esercitata sull’operato
dellAmministrazione, & prerogativa fondamentale del Consigliere comunale
riconosciuta dall'art. 43 e segg. del Testo Unico Enti Locali e considerato che i fatti
denunciati hanno dato luogo ad un procedimento penale;

CONSIDERATO:

-CHE nell'ordinamento vigente non €& dato rinvenire norme che prevedono la
possibilita di rimborsare agli Amministratori locali le spese legali sostenute per giudizi
instaurati per fatti posti in essere nell'esercizio delle proprie funzioni, infatti, la
normativa esistente concerne solo i dipendenti del’Ente locale;

-CHE, diversamente da quanto argomentato nella delibera di G.C. 85/2012 a
sostegno della rimborsabilita di tali spese, altra consolidata opzione ermeneutica
ritiene non estensibile agli Amministratori locali la disciplina prevista per i dipendenti
degli Enti locali, in quanto caratterizzata da disposizioni ispirate alla ratio propria dei
contratti collettivi in materia di rapporto di favoro pubblico ed in quanto non applicabili
alla fattispecie de qua le regole generali sul mandato ex art. 1720, c. 2 del C.C. (vedi
Cass. N. 10052/2010, n. 25690/2011, Cons. St. n. 2242/2000). Anche gli
orientamenti piu recenti espressi dalla Cassazione (Cass. N. 12645/2010; Cass.
SS.UU. {* n. 12645/2010; Cass. Civ. Sez. Lavoro n. 25690/2011; Cass. SS.UU. n.
29097/2011); dalla Corte dei Conti {(sez. Giur. Basilicata, sent. N. 165/2012); dal
Ministero dell'Interno con parere in data 06.02.2014, hanno optato per la soluzione
negativa della problematica;

ATTESO CHE, la Corte dei Conti Sez. reg. Veneto, con il parere reso in data
06.11.2013 (deliberazione n. 334/2013/PAR), ha ritenuto debba essere rimesso al
prudente apprezzamento dell Amministrazione ogni valutazione circa la sussistenza,
nel caso concreto, dei presupposti per procedere al rimborso delle spese legali
sostenute dai propri Amministratori, potendo altresi contestare la misura del diritto al
rimborso, considerato che il credito in questione ha natura indennitaria e non

risarcitoria;

PRESO ATTO che, con il citato parere n. 334/2013, la Corte dei Conti per il Veneto
ha altresi affermato:

- nel determinare il quantum del rimborso, 'Ente & tenuto ad osservare | necessari
criteri di ragionevolezza, congruenza ed adeguatezza, in relazione all'importanza
dell’attivita svolta, poiché 'onere pesa negativamente sul bilancio dell'Ente locale.
Nella fattispecie, con deliberazione di G.C. n. 85/2012, e stato integralmente
riconosciuto l'importo _richiesto a sequito della sentenza assolutoria, pari a




complessivi € 125.128,09 al lordo delle ritenute, per il patrocinio legale prestato dal
collegio difensivo, la_consulenza CTP nelllinteresse del Sindaco pro tempore € la
domiciliazione;

- Con particolare riguardo al pareré espresso sulla parcella dal competente organo
professionale, tale strumento, costituisce un mero controllo sulla rispondenza delle
voci indicate in parcella a quelle previste dalla tariffa che non avvalora in alcun modo
i criteri assunti dal professionista per individuare il valore della controversia e
determinarne l'importanza (cfr. Cass. Civ. sez. I, n. 932/1997). La Cassazione, con
recente sentenza n. 7764, depositata il 17.05.2012, ha ridimensionato il ruolo del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e del relativo parere di conformita sulle parcelle;
infatti in un eventuale giudizio di opposizione proposto dalla controparte, la parcelia
vidimata assume il valore di semplice dichiarazione unilaterale del professionista, con
conseguente inversione dellonere della prova. Secondo la Cassazione il parere del
Consiglio dell'ordine non ha valore di certificazione amministrativa a non esime il
professionista dal provare il fondamento delle sue pretese.

Nella fattispecie, alla verifica della congruita delle parcelle da rimborsare, richiesta
con onere a carico_dellEnte (All E), all'ordine degli avvocati di Treviso, & stata
attribuita la funzione di “...trovare anche aliunde, oltre che negli scritti deqli avvocati,
la riprova della particolare difficolta e complessita della fattispecie dell’'abuso d'ufficio,
reato quanto_mai_sfuggevole e difficoltoso_da_qualificare, trattandosi _di_sfumature
rispetto_alla_illegittimita amministrativa’:_nonché strumento idoneo a “qualificare
come “qravi e complesse le imputazioni rivolte al_Sindaco, tali cioé da giustificare la
triplicazione_delle parcelle (e il quadruplo per la discussione), anche_avuto riquardo
ad altri possibili reati”. (cfr. deliberazione di G.C.n. 85/2012);

- L'Ente pubblico pud procedere al rimborso delle spese affrontate da coloro che
abbiano operato nel suo interesse nelle sole ipotesi in cui le medesime spese
risultino rigorosamente documentate € giustificate. La liquidazione, quale momento
fondamentale allinterno del rigoroso procedimento di gestione della spesa a carico
dellEnte locale, dev'essere preceduta dal preventivo, puntuale accertamento della
documentazione atta a comprovare il diritto del creditore ai sensi dell'art. 184 Dlgs
267/2000 (Corte Conti Sez. Giurisd.Campania, sent. N. 1320/2013),

Nella fattispecie, come peraltro attestato nei provvedimenti di_assunzione impegno di
spesa e liquidazione (all. C), non & stato disposto il ‘rimborso” delle spese leqali_a
favore del richiedente/creditore, in quanto_le_somme_richieste dal Sindaco_pro
tempore_Gilberto _Trevisan non sono state dal medesimo anticipate e quindi_‘per
semplificazione _contabile”_si & disposto di_‘“tenere indenne il Sindaco_Gilberto
Trevisan, delle spese legali, liquidando_in_sua vece e _per Suo conto i _legali
patrocinatori”, sulla base di preventivi di parcella conosciuti. nelle voci e negli importi

indicati. solo ex post cosi risolvendosi in un'attivita di rimborso priva di limiti;

PER TALI MOTIVI, si formula il presente atto di indirizzo;
DELIBERA

1 — Come confermato nel provvedimento di C.C. n. 27 del 29.04.2014 (All. D), di
risposta ad interpellanza ad oggetto “Recupero spese legali procedimento giudiziario
a carico del Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan”, di non procedere in danno degli
esponenti, ex consilieri comunali Clemente Peserico e Giuseppe Augusto Guarise,
per recupero delle spese legali sostenute dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan
nella causa n. 602/2009 R.G., presso il Tribunale Penale di Bassano del Grappa (vh,
conclusasi con assoluzione con formula piena, ritenuto che I'attivita di controllo
esercitata sull'operato dellAmministrazione, sia prerogativa fondamentale del
Consigliere comunale riconosciuta dall'art. 43 e segg. del Testo Unico Enti Locali e
considerato che i fatti denunciati hanno dato luogo ad un procedimento penale:



2 — di dare atto che il procedimento amministrativo & ad oggi ancora aperto, poiche
residua un saldo competenze, a favore degli Avv. Primo Michielan e Avv. Piero
Barolo pari a complessivi € 15266,98, quale “elemento negativo” del Conto
Economico che richiede la preventiva assunzione del relativo onere di spesa a carico
del Bilancio di competenza;

3 - di sospendere cautelativamente il pagamento del saldo competenze a favore
degli Avv. Primo Michielan e Avv. Piero Barolo, pari a complessivi € 15.266,98;

4 — di disporre l'invio della presente deliberazione alla Procura Regionale della Corte
dei Conti, presso la Sezione Giurisdizione per il Veneto, per gli accertamenti di
competenza.

5- di comunicare quanto stabilito con il presente provvedimento all’'ex Sindaco
Gilberto Trevisan e agli Avvocati Primo Michielan, Piero Barolo e Giorgio Gasparotto.

* * Kk Kk

Sulla suestesa proposta di deliberazione sono stati acquisiti i seguenti pareri ai sensi
dellart. 49 del d. legs. 18.08.200, n. 267 .

- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica.
Il Responsabile Servizio Tecnico
Il Segretario Comunale
F.TO Dott. Giuseppe ZANON

-VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile

Il Resp. Serv. Contabile e Gestione delle Entrate
F.TO Dott. Giuseppe ZANON

Il Presidente illustra alla Giunta Comunale la proposta di deliberazione suestesa.

La Giunta Comunale con votazione palese favorevole unanime la approva. Con
separata votazione palese favorevole unanime altresi la giunta Comunale dichiara la
presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma v,
del d. legs. 267/00.




ALL. A)
[ ] Comunicazione Prefettura ex art. 135
Digs. 267/2000

'COPIA WEB
Deliberazione N. 85
in data 23/08/2012
Prot. N. 12109

COMUNE DI ROSSANO VENETO

PROVINCIA DI VICENZA

Verbale di Deliberazione della Giunta Comunale

OGGETTO:

SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009 A CARICO DEL SINDACO
TREVISAN GILBERTO-RIMBORSO SPESE LEGALL

L'anno DUEMILADODICI addi VENTITRE del mese di AGOSTO alle ore 16.00 nella
sala delle adunanze del Comune suddetto, convocata con appositi avvisi, la Giunta C omunale si

¢ riunita con la presenza dei Signori:

Presenti Assenti
1. TREVISAN Gilberto - Sindaco *
2. GIACCHERI Paola - Assessore *
3. MARCON Ezio “ *
4. SARTORE ALDO - *
5. ROSSI FRANCO * *
6. VICO SABRINA " *
7. GASTALDELLO ANDREA - *

Assiste alla seduta il Segretario Comunale ORSO Dott. Paolo.
Il Vice Sindaco GIACCHERI Dott.ssa Paola assume la presidenza e. riconosciuta

legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

OGGETTO: SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009 A
CARICO DEL SINDACO TREVISAN GILBERTO - RIMBORSO SPESE
LEGALL

LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO:

- CHE il Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan ha comunicato con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010 di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della
Repubblica di Bassano del Grappa, elevato a suo carico in conseguenza di presunte
irregolarita concernenti 'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n. 14 del
26.02.2005 di approvazione di una variante allo strumento urbanistico vigente del Comune di
Rossano Veneto, con particolare riferimento allinserimento in tale variante di un’area
individuata come “Lotto 51" e conseguente trasformazione della destinazione urbanistica da
agricola a residenziale, a seqguito di denuncia del Consigliere Comunale Guarise Giuseppe
Agostino;

- CHE la Giunta Comunale con deliberazione n. 16 del 18/02/2010, modificata con
successiva deliberazione n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine
gradimento, del patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan,
rappresentato dail’ Avv. Primo Michielan del Foro di Treviso, dall'Avv. Piero Barolo dei Foro
di Treviso e dall'Avv. Giorgio Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa per la domiciliazione
di entramb,

- CHE, con le deliberazioni citate, & stato altrest previsto, in caso di provvedimento
giurisdizionale che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilitd, di procedere al
rimborso delle spese legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare
documentazione;

2. CHE, con delibera n. 40 del 03.05.2010 'Amministrazione ha preso atto della
posizione del Sindaco in relazione al procedimento penale 602/09 R.G., condividendo la
scelta di chiedere il giudizio immediato, la cui prima udienza veniva fissata con decreto
giudiziale per il 29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla Giunta
Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del Comune di
Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: “indirizzo non favorevole in quanto si
ritiene di dover dare integrale applicazione all’art. 27 della Costituzione che stabilisce
'innocenza fino al terzo grado di giudizio, anche perché sussistono comunque i
presupposti per chiedere il danno anche dopo la Sentenza definitiva”.

3. CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n. 111 del 25.11.2010, ha fatto
proprio I'indirizzo espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il Comune
di Rossano Veneto parte civile nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto
Trevisan a seguito ordinanza del Tribunale di Bassano del 29.9.2010 di rinnovazione
della notifica del decreto dispositivo del giudizio immediato e di esclusione della
costituita parte civile in persona del Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Bassano,
nominato curatore speciale con ordinanza del GIP del 13.08.2010 su istanza del
consigliere di minoranza del Comune di Rossano Veneto sig. Guarise Giuseppe

Agostino;

RISCONTRATO come l'azione legale promossa contro il Sindaco si é conclusa con sentenza
n“134/12 in data 11.04.2012 del Tribunaie Penale di Bassano del Grappa, di assoluzione
con formula piena ex 530, comma |, C.P.P. “percheé il fatto non sussiste”, come da
motivazione e dispositivo che si allegano dispositivo di sentenza allegato sub A);



RITENUTO che “il riconoscimento del diritto al rimborso delie spese legali sostenute a causa
dello svolgimento del mandato elettivo & da ritenersi espressione di un principio di civilta
giuridica” fondato sul'art. 51 della costituzione e recepito dal legislatore ..." (cfr. Corte dei
Conti sez. Reg. controllo Lazio, delibera n. 14/¢/2004);

EVIDENZIATO che la giurisprudenza di merito, con esplicito riferimento alia normativa dettata
per i dipendenti degli Enti Locali (art. 19 D.P.R. 16.10.197% n. 509, art. 22 D.P.R. 25.06.1983;
art. 67 D.P.R. 13.05.1987 n. 268), ha avuto modo di chiarire che I'assunzione dell’'onere
relativo all'assistenza legale da parte del Comune deve essere consequenza di alcune
valutazioni di merito che I'Ente & tenuto a fare nel proprio interesse, per assicurare una buona
e ragionevole amministrazione delle risorse pubbliche e a tutela del proprio decoro e della
propria immagine;

VISTO lart. 28, comma 1, C.C.N.L. personale EELL del 14.09.2000 che, al comma 1,
testuaimente recita:

“L'Ente, anche a tutela dei propri diritti ed interessi, ove si verifichi I'apertura di un
procedimento di responsabilita civile o penale nei confronti di un suo dipendente per fatti o atti
direttamente connessi allespletamento del servizio e alfadempimento dei compiti d’ufficio,
assumera a proprio carico, a condizione che non sussista conflitto di interessi, ogni onere di
difesa dall'apertura dei procedimento, facendo assistere il dipendente da un legale di comune
gradimento ... in caso di sentenza di condanna esecutiva per fatti connessi con dolo o colpa
grave, I'Ente ripetera dal dipendente tutti gli oneri sostenuti per la sua difesa...”.

VISTO, altresi, I'art. 67 del D.P.R. 268/1987 che anche se riferito a dipendenti di enti locali &
da ritenersi estensibile pure agli amministratori locali {giusta risoluzione Direzione Generale
Ministero Interno 15900/10/b/1/A in data 09/08/1999 e sentenza Consiglio di Stato Sez. V
17/07/2001 n. 3946},

PRESO ATTO del parere n. 2/2005 della Sezione Regionale di Controlo per fa Campania che
rittene che la previsione di cui allart. 28 del C.C.N.L. del Personale degli Enti Locall sia
applicabile anche agli Amministratori Comunali in considerazione del loro status di pubblici
funzionari (in questo senso cfr. Corte dei conti SS.RR. 18.06.1986 N°501, Sez. Ii* 15/07/1885
N° 141, TAR Abruzzo Sez. Pescara sent. 438/00, C. di S. Sez. V sent. N. 3946/01) e che tale
parere, con la eventualita della ripetizione, consente pure fa liquidazione dopo il primo grado
di giudizio, vista altresi la sentenza del consiglio di Stato Sez. Vi sent. N. 5367/2004,

ATTESO CHE, anche non volendo accedere a tale ricostruzione interpretativa, la Corte di
Cassazione con sent. 12645/2010 si & pronunciata nel senso di ritenere possibile per gli
Amministratori locali, ritenuti quali funzionari onorari e non pubblici, il rimborso delle spese
sostenute a causa del proprio incarico e non semplicemente in occasione del medesimo, in
virt del rapporto di mandante a mandatario con I'Ente di appartenenza ex art. 1720 codice
civile;

CONSIDERATO che l'adozione di un provvedimento deliberativo diretto ad esprimere il
gradimento in merito al patrocinio designato dal Sindaco, consente, oltre al possibile previo
accollo delle spese legali da parte dellEnte, anche il successivo rimborso ex post delle
suddette spese eventualmente sostenute autonomamente (T.A.R. Abruzzo Pescara, sent
108/1997 - C.di S. Sez. Vv sent. N. 552/2007),

RITENUTO che i fatti contestati al Sig. Gilberto TREVISAN, Sindaco del Comune di Rossano
Veneto, sono stati posti in essere quale funzionario onorario nell'espletamento del mandato e
direttamente connessi ad attivitd dal medesimo prestata nell'interesse dei Comune e da cid
scaturisce il diritto di essere tenuto indenne delle spese legali @ processuali a suo carico nel
caso di sentenza definitiva di assoluzione;

VISTA la richiesta di rimborso delle spese legali sostenute, depositata dal Sindaco Gilberto
Trevisan al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, recante:

8. Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale
di € 54.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.410,07 di IVA e per € 1.723,46
diC.P.A;

9. Avviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse del
Sindaco, resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni — Sudio Cigni/Architetti Associati di San
Martino di Lupari {PD), del’ammontare di € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge
per € 2.584 .00 di IVA e per € 400,00 di CNPAIA;



10. Preavviso di parcella del 17.05.2012, del domiciliatario Avv. Giorgio Gasparotto del
Foro di Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13 al lordo di ritenute di
legge per € 303,32 di IVA e per € 55,55 di CPA;

VISTO, inoltre, il preavviso di fattura dell*11.05.2012 dell'importo di € 56.303,39 al lordo
delle ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa dall’Avv.
Piero Barolo del Foro di Treviso, per la difesa in oggetto:

VALUTATO l'autorevole orientamento espresso dal Consiglio di Stato con sent. N. 2630/2005
“Sentenza Carnevale”, in materia di rimborso delle spese legali sostenute per motivi ascrivibili
all'esercizio del proprio ufficio;

PRESO ATTO dei chiarimenti resi con nota prot. n. 8785 del 26 06.2012 e prot. n. 10258 del
25.07.2012, dal’Avv. Primo Michielan, anche a nome del codifensore Avv. Piero Baroio, in
merito al rimborso delle spese legali nel procedimento penale in oggetto, cosi riassumibili:

» Aisensidell’art. 96 c.p.p. I'imputato ha diritto di nominare due difensori di fiducia.

> L’attivita svolta da ciascuno dei legali incaricati nel procedimento penale in oggetto
e stata diversificata per discipline giuridiche interessate dai tre capi di imputazione:
ex art. 323 c.p. (abuso d'ufficio) - ex art. 476 (falsita materiale) c.p. - ex art. 479
(falsita ideologica) c.p., coinvoigendo materie di diritto penale, di diritto
amministrativo, di diritto degli Enti Locali e di Diritto Urbanistico;

»~ L’attivitd svolta ha riguardato pure la preliminare discussione relativa alla capacita
processuale del Comune ed al’'ammissione di curatore speciale per la tutela degli
interessi dell’Ente medesimo come parte civile, affrontata alludienza del
29.09.2010, con accoglimento mediante ordinanza della tesi difensiva del Sindaco
Trevisan. L’attivita svolta in fase preliminare ha quindi riguardato anche Ila
problematica della costituzione di parte civile per tutelare I'immagine dell'Ente,
quanto mai attuale (lodo Bernardo).

La tariffa penale prevede che in casi di particolare impegno - nel nostro caso si
sono svolte 11 udienze pubbliche - e per la complessita dei fatti o per le questioni
giuridiche trattate, gli onorari possano essere elevati fino al quadruplo dei massimi
stabiliti. Nel caso di specie I'onorario ¢ stato elevato fino al triplo e solo per la
discussione fino al quadruplo, avendo gli avvocati stessi qualificato la fattispecie
penale assai delicata di impegno e con numerose udienze di trattazione.

A\ Y
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A seguito dell’abolizione delle tariffe forensi di cui al D.M. 8.04.2004 n. 127, i legali
si sono attenuti, nella determinazione degli onorari, ai criteri generali indicati nella
tabella relativa alla tariffa penale, senza peraltro superarli pur essendovi a loro
parere i presupposti;

CONSIDERATO che, da una disamina della Giurisprudenza, piuttosto ampia, pronunciatasi in
materia di riconoscimento del diritto al rimborso delle spese legali da parte di Amministratori o
dipendenti di Enti locali (Cons. di Stato Sez. V — 17/07/2001 n. 3946 Cons. di Stato sentenza
n. 2242/2000, tar Puglia Sez 1l n. 1390 del 18/03/2004 - parere Consiglio Giustizia
Amministrativa Sez. Consuitiva 4 aprile 2006 n. 358/2006 ecc.) condizioni essenziali perché
possa procedersi al rimborso sono;

- Necessita da parte dellEnte di tutelare i propri diritti e interessi, nonché la propria
immagine.

- Accertamento della diretta connessione del contenzioso processuale zlla carica espletata
o0 all'Ufficio rivestito dal pubblico funzionario.

- assenza di confiitti di interesse tra il soggetto e I'ente di appartenenza. Tale situazione di
conflitto di interesse si verifica quando I'interessato, avendo agito con dolo o colpa grave,
si & posto in una posizione di contrasto rispetto al perseguimento degli interessi propri
dell Amministrazione locale, con l'adozione di atti d'ufficio che non siano nell’esclusivo
interesse  dellAmministrazione. Inoltre, va rilevato che la giurisprudenza ritiene
faccertamento dell'esistenza di tale conflitto d'interessi vada compiuto necessariamente
ex post, valutando le determinazicni del giudice in sede penale;

- conclusione del procedimento giudiziario con una sentenza di assoiuzione che abbia
accertato l'insussistenza delf'elemento psicologico del dolo o delia colpa grave.



ACCERTATOQ in merito aila richiesta di rimborso in esame:

> relativamente al punto a) Il rimborso delle spese legali da parte dell’Ente
costituisce un obbligo poiché coliegato alia "tutela dei diritti e degli interessi dello stesso
Ente”. La giurisprudenza rileva, infatti, che la difesa nel giudizio penale risponde alf'esigenza
di adeguata tutela della P.A., per la salvaguardia dellimmagine e per la necessita di evitare o
limitare i potenziali danni patrimoniali a carico del’ Amministrazione stessa derivanti dalia
responsabilita civile in base ail'art. 28 della Costituzione e dalle norme attuative di tali principi,
dicui agli artt. 18 e ss. D.P.R. n. 3/57 (Cfr. T. AR Veneto, Sez. I, 23 marzo 2000, n. 835).

> relativamente al punto b) | fatti contestati al Sindaco pro tempore Gilberto
Trevisan sono stati posti in essere nell'espletamento del mandato e direttamente connessi ad
attivita dal medesimo prestata neil'interesse del Comune. Tale & I'attivita di approvazione di
uno strumento urbanistico quale una variante al PRG.

» relativamente al punto c¢) L'assenza di conflitto di interesse con IEnte di
appartenenza e pacifica e non pud ravvisarsi, nel comportamento del Sindaco, alcuna
situazione di responsabilita sotto il profilo amministrativo per mancanze attinenti al
compimento dei doveri d'ufficio, mancanze in ordine alle quali potrebbe ravvisarsi conflitto di
interesse con I Amministrazione (cfr. Sent. N. 492/2012 Sez. I, T.A.R. Abruzzo);

> relativamente al punto d) E' stato acquisito il dispositivo della sentenza del
Tribunale Penale di Bassano del Grappa deil'11.04.2012 di assoluzione del Sindaco Gilberto
Trevisan con formula piena ex art. 530 c.p.p., comma 1,” perché il fatto non sussiste”. Daila
lettura delle motivazioni,depositate il 10.07.2012, la condotta del Sig. Gilberto Trevisan si
rivela avulsa da qualsiasi profilo di colpa o dolo, dovendosi in particolare ritenere che i tre
criteri informatori della variante di cui alla relazione iliustrativa, approvata con delibera
consiliare n. 14 del 26.02.2005, non devono assumersi come cumulativi, e che, pertanto, al
fine dellinserimento nella variante di una determinata area, non ne fosse necessaria Ia
presenza congiunta, bastando la presenza di uno solo di essi, nel caso concreto i criterio
informatore n. 2 (lofti di completamento).

SOTTOLINEATO che la giurisprudenza amministrativa di merito (TAR Abruzzo sent. N.
108/1997, Corte dei conti Sez. Giurisdizionale del Lazio sent. 1356/2009) ha considerato
coerente con listituto e conforme ail'esigenza della tutela dell'interesse pubblico, il rimborso
delle spese legali ex post purche si sia in presenza di una sentenza di assoluzione con
formula piena che escluda la mancanza di dolo o colpa grave;

EVIDENZIATO come con ben due relazioni agli atti, I'Avv.to Michielan, legale dell Ente, abbia
ritenuto le parcelle presentate conformi alia quantita e qualita dell'importante iavoro svolto dai
due legali, tra loro complementari nei poliedrici aspetti del processo che imponeva la
presenza delio specialista in diritto penale e dello specialista in diritto amministrativo ed,
inoltre, in linea con i principi enunciati dalla sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV* del
24.05.2005 (Carnevale).

DATO ATTO che, ai fini della verifica di congruitd delle parcelle da rimborsare, & stato
assunto a riferimento dagli avvocati, come parametro ed uso consentiti dalfart. 2233 c.c. il
D.M. 8 aprile 2004, n. 127 con il quale & stato approvato il regolamento per la determinazione
degii onorari, dei diritti e delle indennita spettante agli avvocati per ie prestazioni giudiziall in
materia civile, amministrativa, tributaria e penale e stragiudiziali, tenuto conto delie effettive e
certificate attivita legali espletate nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto
Trevisan e conclusosi con esito favorevole;

RISCONTRATO come nessuno tra i presenti & dotato di esperienza professionale in materia
di parcelle delavvocatura e che quindi, pur condividendo nel merito il lavoro svoito (quanto
ad impegno, udienze, tempo dedicato al cliente) trattandosi di assistenza prestata al Sindaco
di Rossano Veneto nessuno tra i presenti & in grado di qualificare come “gravi’ e “complesse”
le imputazioni rivoite al Sindaco, tali cioé da giustificare la triplicazione delle parcelle (e il
quadruplo per la discussione), anche avuto riguardo ad altri possibili reati.

PER TALE MOTIVO, pur a conoscenza delle innumerevoli ore di lavoro svoite dai legali, delle
innumerevoli udienze e di tutto il lavoro preparatorio la Giunta all'unanimita ritiene di chiedere
la verifica della congruita delle parcelle da rimborsare all’ordine degli avvocati di Treviso in
modo tale, da trovare anche "Aliunde’, oltre che negii scritti degli avvocati, la riprova delia
paiticolare difficolta e complessita della fattispecie dellabuso d'ufficio, reato quantc mai
sfuggevole e difficoltoso da qualificare, trattandosi di sfumature rispetto alla liegittimita



amministrativa;

ACCERTATO inoltre che ia somma oggetto deiia richiesta di rimborso, ammontante a
complessivi € 125.128,09 al lordo delle ritenute, risuita relativa alie spese per la difesa
sostenuta dal Sindaco Gilberto Trevisan, a favore dell’Avv. Primo Michielan, deli’Avv. Piero
Barolo, deli'Avv. Giorgio Gasparotto (domiciliatario di entrambi) e del CTP Prof Arch. Tullio
Cigni, nel procedimento penale 602/2009 R.G. PM — 224/10 Tribunale presso il Tribunale
Penale di Bassano del Grappa come ben dettagliato nelie note spese e competenze
presentate dai citati professionisti;

ACQUISITA agit atti di questo Ente la relazione tecnica di parte, redatta da professore
cattedratico, Dott. Prof. Tullic Cigni, in merito a rilevanti problematiche di carattere urbanistico:

RITENUTO quindi, per le motivazioni ampiamente espresse, una volta ottenuto ii visto di
congruita sulle parcelle, di riconoscere il diritto al Sindaco al rimborso delle spese legali
sostenute nel procedimento penale 602/2009 - 224/10 R.G., conclusosi con la sentenza di
assoluzione con formuia piena ex 530 C.P.P. "perché il fatto non sussiste”™

DATO ATTO che la liquidazione di quanto dovuto & disposta neile more deill'esecutivita delia
citata sentenza di assoluzione dei’11.04.2012 e che qualora un eventuale appello si
concludesse con condanna per dolo o colpa grave a carico del Sindaco, verra ripetuto quanto
liqidato perché indebito;

RITENUTO comunque di procedere gia in questa fase al pagamento deile spese di difesa in
quanto “I'Ente deve assumere ogni onere di difesa sin dall’apertura del procedimento™

DELIBERA

1 — di riconoscere, per ie motivazioni ampiamente illustrate in premessa che qui devono
intendersi integraimente richiamate, il diritto al rimborso delle spese legali sostenute dal
Sindaco Gilberto Trevisan nella causa n. 602/2009 R.G., presso il Tribunale Penale di
Bassano del Grappa e pari a complessivi € 125.128,09 al lordo delle ritenute di legge
come da avvisi di parcelia in atti e di seguito sinteticamente riportati:

11. Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale
di € 54.230,57 al lordo delle ritenute di iegge;

12. Avviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse del
Sindaco, resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni — Sudio Cignl/Architetti Associati di San
Martino di Lupari (PD), del’ammontare di € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge.

13. Preavviso di parcella del 17.05.2012, de! domiciliatario Avv. Giorgio Gasparotto di
Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13.

14. Preavviso di fattura del’11.05.2012, dell’importo di € 56.303,33 al lordo delie
ritenute di legge, emessa dall’Avv. Piero Barolo per la difesa in oggetto.

2 - di demandare al Responsabile Gestione Amministrativa 'assunzione del relativo
impegno di spesa una volta acquisita adeguata copertura finanziaria, per rimborsare anche
tramite acconti dilazionati, e il visto dell'ordine sulla congruita delle parcelle per rimborso al
Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan delie note spese e competenze relative al patrocinio
legale e alla consulenza tecnica prestata nel procedimento 602/2009 dai professionisti
incaricati.

3 -~ di dare atto che la liquidazione di quanto dovuto é disposta nefle more
dell’esecutivita della citata sentenza di assoluzione dell’'11.04.2012 e che qualora un
eventuale appelio si conciudesse con condanna per dolo o coipa grave a carico del Sindaco,
verra ripetuto quanto liquidato perché indebito.

4 —~ di procedere al rimborso delle spese anche tramite acconti in base alle disponibilita di
bilancio.

* A E &

Sulla suestesa proposta di deliberazione sono stati acquisiti | seguenti pareri ai sensi delf'art.
49 del d. legs. 18.08.200, n. 267

- VISTO, st esprime parere favorevole in ordine aila regolarita tecnica.




i Responsabile Servizio Tecnico
it Segretario Comunaie
fto Dr Paolo ORSO

- VISTQ, si esprime parere favorevole in ordine aila regolarita contabile

it Resp. Serv. Contabile e Gestione delie Entrate
F.to Rag. Zelia Pan

fi Presidente illustra alla Giunta Comunale la proposta di deliberazione suestesa.

La Giunta Comunale con votazione palese favorevole unanime la approva.

Con separata votazione palese favorevole unanime aitresi la giunta Comunale dichiara ia
presente deliberazione immediatamente esequibile ai sensi delfart. 134, comma 1V, del d.
legs. 267/00.




REPUBBLICA ITALIANA' 1 4 o .,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

[ Tribunale di: Bassano del Grappa
in composizione collegiale

neltle persone di:

Dott.ssa Monica Maria Attanasio
Dott. Giuseppe Lauropoli t° Giudice
Deott. Viacenzo Conte 2° Giudice

Pres.del Collegio

: 4 \
Ha pronunciato la seguente QPPN

SENTENZA /
(artt. 544 e segg., 549 c.p.p.) /

nella causa penale /SIS LALg

.. Sent. N. 134/12
CUN224/10 Mod. 16 Tribunale

N.602/09 R.G. Mod. 21 P.M.

Irrevocabile il
—

SENTENZ A
Indata 11.04.2012

Depositata in cancelleria

10 LU5. 2002

IL Canceltiere

Ogpi

U1 UABORGg 1Zhry,
Antonella Maso

contro

1) BIZZOTTO MICHELE nato il 15.04.1959 3
Cassola, ivi residente in Via Grande n.57, con
domictlio ivi eletto

Libero — contumace

2) TREVISAN GILBERTO nato il 21/9/1956 a
Bassano del Grappa, residente a Rossano Veneto
(V1), via Cartiera n. 86, con domicilio eletto presso
fo studio dell’avv.to Giorgio Gasparotto in
Bassano del Grappa, via Roma n. 45

Libero — Presente

3y CAMPANA MINO nato il 20.5.1946 a Bassano
del Grappa, ivi residente in via Col Moschin, n. 1
con domicilio eletto in Bassano del Grappa, via
Bellavitis n. 16

Libero — Assente

Fatto avviso di che dﬂ’articolo
548/3° comm. C.P.P.
IL Cancelliere

Li
Fatta comunicazione ai sensi
delPart.27 D.P.R. 334/89

IL Cancelliere

Li

Invio estratto della Procura della

Repubblica per I’esecuzione

IL Cancelliere

N R ——

Del campione penale

Fatta scheda caselfario

1L Cancelliere
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IMPUTATI

TREVISAN Gilberto; CAMPANA Mino e BIZZOTTO Michele

A) del reato p. e p. dagli artt. {10, 117e323. telcp perché, in concorso ra loro, TREVISAN
nella sua qualitd di sindaco del Comune di Rossano Veneto € di Assessore ail’ Urbanistica ¢, percio,
di pubblico uificiale, nello svolgimento delle sue funzioni; CAMPANA nella sua qualita di
progettista, incaricato dal primo della redazione della variante parziale al P.R.G. di quel Comune, n.
1/2005. attraverso la condotta di cui sub BY; BIZZOTTO nelta sua qualita di legale rappresentante
od amministratore unico della “Bicos” S.r.l., societa di costruzioni (non legittimata a proporre
istanza di variante); in violazione di norme di legge — art. 50.2 della legge Regione Veneto 27
giugno 1985, n. 61 ¢ successive modifiche, nella parte in cui prevede che dette varianti indichino,
nella relazione tecnica, gli obiettivi da perseguire ed i limiti di dimensionamento — ¢ del
regolamento comunale concernente le norme tecniche di attuazione del citato P.R.G. - nella parte in
cui, recepito il contenuto della relazione illustrativa di data 21.2.2005, consentiva |’edificabilita o
["ampliamento di terreni agricoli solo quando si fosse trattato di singoli nuclei familiari, per le
esigenze abitative dei figli; complementari al tessuto urbanistico esistente; per rispondere a istanze
sociali degne di particolare attenzione in ragione di altrettanto  particolari bisogni —
intenzionalmente procuravano alla citata “Bicos” Sxl. un ingiusto vantagglo patrimoniale,
costituito dalla edificabilita — disposta con delibera n. 14 di data 26.2.2005 - del terreno agricolo
censito nel Foglio 2, Mapp. 1514 del Comune di Rossano Veneto, dell’estensione di mq. 2.514, con
capacita edificatoria di me 2.011 (denominato “variante lotto S17), ed in relazione alla quale detta
societa ha poi avviato, in data 17.7.2008, I’iter amministrativo per la costruzione di tre villini,
ottenendo i primi pareri favorevoli.

Con Paggravante di cui al comma 2, per la rilevante entita del vantaggio suindicato. posto che il
terreno de quo € stato acquistato per 1a somma di £. 20.000.000, mentre ora, divenuto edificabile, ¢
stimato del valore di circa € 500.000,00.

A Rossano Veneto, il 26 febbraio 2005.

TREVISAN Gilberto e CAMPANA Mino, inoltre:

B) del reato p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81 cpv., 110, 117, 476 e 479 c.p. perché, in concorso tra loro

ed al fine di commettere 1l reato che precede, nell’imminenza e nel medesimo luogo di esso;

nelle rispettive qualitd sopra specificate; nell’esercizio delle loro funzioni e con piu azioni
esecutive di un medesimo disegno Criminoso:

. attestavano, nella relazione tecnica illustrativa depositata in Comune in data 21.2.2005, di
cui alla legge Regione Veneto 27 giugno 1983, n. 61 ¢ del regolamento comunale
concernente le norme tecniche di attuazione del citato P.R.G., che anche 1 ierreno agricolo
di cui al lotto 51 aveva i requisiti per essere dichiarato edificabile;

. formavano latto falso costitulto dall’istanza di variante a nomec di tale “Paolin™ poi
depennato ¢ sostituito dal nome “Dal Molin Luigi e Straliotto Maria Rosa” (persone che,

e ceduto il terreno del lotto 51 alla “Bicos™ Sl i1 31.1.2001, non avevano mai fatto istanza di
> i variante del 26 febbraio 2005.




Con lintervento del Pubblico Ministero Dott. Carmelo Ruberto

¢ difesi dagli Avv.ti F. Turrisi del foro di Bassano del Grappa ¢ Avv. C. Dainese del foro di
Padova, di fiducia per Bizzotto;

Avv.ti P. Michelan e P. Barolo del foro di Treviso, di fiducia per Trevisan;

Avvti L Viel e M. Coletti del foro di Belluno, di fiducia per Campana.

L.e parti hanno concluso come segue:

La difesa chiede:

Avv, Michelan, per la difesa di Trevisan, chiede I"assoluzione perché il fatto non sussiste.

Avv. Coletti, per la difesa d; Campana, chiede I’assoluzione perché il fatto non sussiste.

Avv. Viel, per la difesa di Campana, chiede I’assoluzione per I'insussistenza del fatto o diversa
formula di giustizia, in subordine, il minimo della pena, applicazione continuazione, sostituzione
con pena pecuniaria, applicazione indulto o pena sospesa,

Avv. Danese, per la difesa di Bizzotto, chiede I’assoluzione per non aver commesso il fatto o
perché il fatto non sussiste, restituzione del bene sottoposto a sequestro.

Avv. Barolo per la difesa di Trevisan chiede I’assoluzione perché il fatto non sussiste. '

I P.M. chiede
per Bizzotto I'assoluzione ex art. 5302 c.pp;
per Trevisan: capo pia grave al capo B) unificati per continuazione: pena di 1 anno ¢ 8 mesi di

reclusione;

per Campana: capo piti grave al capo B} unificati per continuazione: pena di I anno e 2 mesi di

reclusione




MOTIVAZIONE

A seguito di denuncia sporta nel febbraio 2009 dal sig. Guarise Giuseppe,
all’epoca dei fattt consigliere di minoranza del Comune di Rossano Veneto, con la
quale s1 denunciavano presunte irregolaritd concernenti una delibera adottata dal
Consiglio Comunale di Rossano Veneto nel tebbraio 2005, di approvazione di una
variante allo strumento urbanistico vigente in quel Comune, con particolare
riferimento all’inserimento in tale variante di un terreno di proprieta della Bicos
S.r.l ed alla conseguente trasformazione della sua destinazione urbanistica da
agricola a residenziale, venivano iniziate indagini preliminari a carico di Trevisan
Gilberto, Sindaco all’epoca del Comune di Rossano, dell’arch. Campana Mino,
professionista incaricato defla redazione della relazione illustrativa della variante,
¢ di Bizzotto Michele, amministratore unico della Bicos, Le indagini portavano la
Procura a richiedere il sequestro preventivo del terreno in questione, sul
presupposto della configurabilita a carico degli indagati dei reati previsti e puniti
dagh artt. 110, {17, 323, 476 ¢ 479 ¢.p., disposto dal Giudice per le Indagini
Preliminari con decreto del 29-1-2010 - successivamente oggetto di richiesta di
riesame, rigettata dal Tribunale di Vicenza con provvedimento in data 4-3-2010 —
L’arch. Campana ed il Trevisan da un lato, e il sig. Bizzotto dall’altro, venivano
quindi rinviati separatamente a giudizio: con decreto emesso dal Giudice per le
Indagini Preliminari in data 11-5-2010 | primi due, a seguito di richiesta di
giudizio immediato, e con decreto pronunciato 1l 6-5-2010 dal Giudice
dell’Udienza Preliminare il terzo. All’udienza del 29-9-2010, fissata per entrambi
I procedimenti, ne veniva peraltro disposta la riunione; nella medesima udienza si
costituiva parte civile il Comune di Rossano Veneto, nella persona dell’avy.
Francesco Savio, nominato curatore speciale del Comune, ex art. 77 C.p.p., con
decreto del Giudice per le Indagini Preliminare datato 13-8-2010, ma, in
accoglimento di eccezione formulata dalle difese, il Tribunale ne disponeva
I’esclusione — per le ragioni esposte nell’ordinanza pronunciata in udienza, cui si
rnvia -, contestualmente rilevando |’omessa notifica del decreto di rinvio a
giudizio al medesimo Comune e disponendone la rinnovazione - da effettuarsi
impersonalmente all’ente — a mente dell’art. 185 c.p.p. Il dibattimento si
sviluppava quindi in una pluralita di udienze, in cul venivano sentiti e testi
introdotti dall’accusa (il denunciante sig. Guarise, il dr. Peserico Clemente, il prof.
Comotti Giuseppe, I'ex Commissario della Forestale Spoladori Alberto, ed i sig.ri
Faresin Giancarlo, Stragliotto Mana Rosa, Dal Molin Luigl, e Campagnolo
Giorgio), e testi e consulenti citati dalle difese (1 sig.ri Sartore Aldo, Giaccheri

Paola, Parolin Francesco, Orso Paolo, Lando Roberto, Lando Leopoldo, Viasan‘t};
Giuseppe e Marchetti Diana: il prot. Cigni Tullio ¢ I'ing. Vianello Dic})is{iof).‘v“ :

Allestto, fe parti assumevano le conclusion trascritte in epigrate.
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fn data 26-2-2005 1 Consiglioc Comunale del Comune di Rossano Veneto
approvo, con delibera n. 14, una variante parziale del Piano Regolatore Generale
alPepoca vigente nel Comune, a mente dell’art. 50 delta I n. 61/85. Erano,
infatti, glt ultimi groeni in cut era ancora possibile adottare varianti alla stregua dl
tale normativa, in luogo che di quella dettata dalla nuova legge urbanistica
regionale nel trattempo entrata in vigore — la Lr. n. 11 del 2004 —, atteso che |art.
48 bis di tale legge, introdotto con Lr. n. 20/2004, consentiva I’adozione e
approvazione di varianti ex art. 50, commi 3°, 4° e 9° della I.r. n. 61/85 sino al 28
febbraio 2005. Molti Comuni del Veneto si avvalsero di tale facolta (cost il
consulente della difesa ing. Viancllo alla pag. | della propria relazione ed i testi
Orso e Faresin), ¢ numerose furono pertanto le varianti sottoposte in quel periodo
all’approvazione della Regione, il ché spiega il ritardo con il quale la variante in
questione giunse a definitiva approvazione: con delibera n. 357 del 19-2-2008 la
Regione Veneto si espresse in senso favorevole alla sua approvazione, con
proposte di modifica riguardanti alcuni dei lotti che ne erano interessati (non,
per, 1l lotto 51, id est area di cui si discute nel presente procedimento), proposte
che vennero successivamente recepite dal Comune di Rossano, con definitiva
approvazione dell’intera variante da parte della Regione nel maggio/giugno 2008
(ctr. il teste Orso alle pagg. 19 ¢ 20 del verbale stenotipico dell’udienza del giormo
11-1-2012).

L.’adozione da parte del Consiglio Comunale di Rossano Veneto della variante in
questione — la quale era principalmente orientata al settore residenziale e
riguardava una cinquantina di lotti (segnatamente, 55) — aveva invece avuto luogo
all’esito di una lunga seduta del Consiglio, iniziata al mattino e terminata a notte
tarda, nel corso della quale consiglieri di minoranza avevano insistentemente
richiesto che venisse loro fornito un elenco dei nomi dei proprietani dei lotti
interessatt dalla variante (cfr. il teste Guarise, alle pagg. 9 e 10 del verbale
stenotipico dell’udienza del giorno 9-3-2011); per contemperare esigenze di
riservatezza cou la necessitd che 1 singoli consiglieri fossero a conoscenza di tali
nominativi, onde potersi astenere in presenza di cause di incompatibilitd, P’elenco
venne (infine) consegnato ai consiglieri, col “divieto”, peraltro, di fare menzione
di tali nomi nel corso della discussione (cosi il teste Orso, alle pagg. 10 e L1 della
sua deposizione). In tale elenco, con riferimento al lotto n. 51 era indicato il nome
di tale Paolin, che risultava perd cancellato con un tratto di penna e sostituito con
quelli dei sign Dal Molin e Stmghotto in realta, all’epoca det fatti Iarca in
questione non apparteneva ad alcuna persona di nome Paolin, ¢ nemmeno ai sig, rx
Dal Mol Luigt e Straghiotto Maria Rosa, hensi alla Bicos S.r.l, che lavevﬁ

chulstatd dai precedenti proprietari Dal Molin e Stragliotto ancora nel Emna}o ;

2001 (efr Patto di compravendita in att), ‘,




Tale circostanza — il fatto cioe che 'area fosse di proprieta di soggetto diverso da
quelli indicati nell’elenco fornito ai consiglien comunali niel corso della seduta del
26-2-2005 — venne a conoscenza del Cuarise qualche anno pid tardi: i} Guarise
aveva effettuato una visura catastale di tale terreno dopo essere stato interpellato
da un cittadino di Rossano, tale sig. Degetto Mario, circa la futura realizzazione in
¢sso di immobili condominiali, e dopo che il medesimo Degetto, alla risposta del
Guarise che cio non sarebbe potuto avvenire in quanto 1 proprietari dell’area erano
i sigri Dal Molin e Stragliotto, aveva affermato che la cosa non rispondeva a
veritd e che aveva visto in loco il Sindaco Trevisan in compagma del sig. Bizzotto
Bruno (fratello dell’odierno imputato Bizzotto Michele) dell’Tmmobiliare San
Marco; avuta contezza dell’effettiva proprietd dell’area all’epoca detl’adozione
della variante, il Guarise ~ che rivestiva ancora la carica di consigliere comunale
di minoranza, dopo che nel 2007 il precedente Consiglio Comunale era stato
sciolto e commissariato a seguito delle dimissioni di sette consiglieri del gruppo di
maggioranza, ¢ dopo che le elezioni successivamente indette avevano fatto
registrare nuovamente la vittoria della lista del Trevisan — presento varie mozioni
e richieste di informazioni, e, segnatamente {cfr. le dichiarazioni rese dal Guarise
ed i documenti prodotti dal Pubblico Ministero all’udienza del giomo 14-12.
2010):

I} una mozione in data 3-6-2008, con la quale venivano domandati
chiarimenti al Sindaco Trevisan in merito all’inserimento dell’area di cui
si discute nella variante adottata con la delibera n. 14 ed ai motivi “di
bisogno” e “umanitari” con cui tale scelta era stata giustificata di fronte ai
componenti della Giunta;

2) una domanda del 17-6-2008, indirizzaia all’Ufficio Urbanistica del
Comune ed intesa ad ottenere copia della richiesta di lotto edificabile
eventualmente presentata dai sig.ri Dal Molin e Stragliotto;

3) una richiesta, datata 17-8-2008 e rivolta agl ex assessori e consiglieri
comunali della lista “Progetto Rossano” in carica sino al dicembre 2007, di
conferma, precisazioni o aggiunte in ordine alla risposta fornita dal
Sindaco Trevisan alla mozione del 3 giugno;

4) un’ulteriore richiesta indirizzata all’Ufficio Urbanistica in data 24-22-
2008, diretta ad ottenere ulteriori informazioni sulla vicenda, in particolare
in ordine all’autore dell’elenco fornito nel corso della seduta det 26-2-
2005 ed all’esistenza di una domanda di lotta edificabile da parte della
Bicos S.r.l

Le nichieste in oggetto ricevettero le seguentl risposte (anch’esse prodotte dal
Pubblico Ministero nella medesima udienza sopra menzionata):
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Straghiotto gli cra stato presentato come di urgente bisogno, portato avanti
e sostenuto da autorevole persona dell’associazione “Cuore Verde”;
con nota i data [4-7-2008 il responsabile dello Sportello Unico per
PEdilizia ed Urbanistica del Comune di Rossano, sig. Faresin Giancarlo,
comunicd che dalle venifiche effettuate non risultava presente presso
U'Utficio Urbanistica alcuna richiesta di inserimento di lotto edificabile dei
sig.ri Dal Molin e Stragliotto;

degli ex assessori e consiglieri interpellati con la richiesta del 17 agosto,
tre {i sig.ri Sartore Aldo, Rossi Franco e Giaccheri Paola) risposero
ricordando come la variante al P.R.G. del febbraio 2005 fosse stata
approvata all’unanimitd, mentre altri sette (i sig.ri Campagnolo Giorgio,
Dissegna Carlo, Gobbo Loris, Guarise Adriano, Peserico Clemente,
Trentin Andrea e Zanon Riccardo), inviarono al Guarise una missiva,
datata 7-11-2008, del seguente tenore: . Le varie domande aventi ud
aggelto la richiesta di variazione di destinazione urbanistica di aree di
proprieta sonv state esaminate dall 'allora maggioranza nelle riunioni dei
giorni 01-04-09 febbraio 2005 . La informiamo che in nessuna delle
schede  riepilogative  era inserito il loto 51° di cul alla sua
Inferroguzione. Lo stesso é stato presentato verbalmente nelle riunioni del
04 e 09 febbraio dall'allora e attuale assessore all wrbanistica nonché
sindaco, sig. Gilherto Trevisan. Il sindaco relaziond che il lotto 517 era
retativo alla domanda di persona da lui stesso personalmente conosciuta
n grave stato dJdi difficolta economica finanziaria’ e che, in caso di
diniego, affermo testualmente il sindaco, ‘questo si impicea’, Le
possiamo confermare che molli si dissero in prima istanza contrari, in
primo luogo perché intervento di entitd troppo rilevante ¢ quindi lesivo di
possibili sviluppi futuri a favore di altri cittadini, in secondo luogo, perché
i cittadini dovevano essere soddisfatti per reali esigenze abitative e non
per sanare personali situazioni finanziarie in quanto casi di indigenza o
difficolta economica Rossano Veneto ne annoverava senza dubbio pite di
uno.  Clenonostante, cedendo alle pressanti insistenze del Sindaco in
gquanto ‘caso umano’ e alle assicurazioni del tecnico arch. Campana, che
comunque il lotto poteva tecnicamente essere inserito nella variante
nonostante la sua grande dimensione (mq. 2514 per una volumetria Jdi me.
2007), la scheda riportante il lotta 51 veniva inserito nellu proposta di
variante approveta in data 26.02.2005 7,

mfine, con ulteriore nota del 2-12-2008 il sig. Faresin, comunico che “/ra
la documentazione componente la Vuriante adottata con D.C.C. n.

72003 non risulta ina scheda contenente [elenco dei proprietari Jdelle,~ <o v
tone cggelto di intervento”, che “nella reluzione iflustrativa o corregg"; '
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della variante adottata con D.C.C. n 142005 e modifiche  alla
somizzazione sono identificate unicamente dua un numero progressivo”, ¢
che “ugli anti non esiste una richiesta presentata dulla Ditta Bicos S.r.
Sindlizzata ad ottenere un lotto edificabile”.
Per completare la ricostruzione della vicenda che ne occupa, ed il quadro
indiziario posto dal Pubblico Ministero a fondamento dell’accusa svolta nei
confrontt dei tre imputati dapprima, e, a seguito dello svolgimento dell’istruttoria
dibattimentale, della richiesta di condanna del Trevisan e del Campana, va
aggiunto che le atfermazioni contenute nella missiva datata 7-11-2008 sono state
sostanzialmente confermate in dibattimento dal teste Peserico Clemente, nonché
che la ditta Bicos ebbe a presentare, in data t7-7-2008, una richiesta di parere
preventivo al Comune di Rossano Veneto in ordine alla costruzione di due edifici
bifamiliari all’interno del lotto n. 51 (cfr. le dichiarazioni rese dal Commissario
Spoladori, riportate a pag. 29 del verbale stenotipico dell’udienza del 27-4-2011. e
la documentazione acquisita in quella sede).

La violazione di legge o di regolamento, elemento costitutivo del reato previsto
dall’art. 323 c.p,, ¢ identificata nel capo di imputazione nella violazione dell’art.
50, comma 2°, della Lr. n. 61/85, “nella parte in cui prevede che dette varianti
indichino, nella reluzione tecnica, gli obiettivi da perseguire ed i limiti di
dimensionamento™, nonché nella violazione delle Norme Tecniche di Attuazione
del Piano Regolatore Generale, “nella parte in cui, recepito il contenuto della
relazione  illustrativa  di data  21-2-2005, consentiva | ‘edificabilitad o
l'ampliamento di terreni agricoli solo quando si Josse trattato di singoli nuclei
Jamiliari, per le esigenze abitative dei Jigli; complementari al tessuto urbanistico
esistente; per rispondere a istanze sociali degne di particolari attenzione in
ragione di altrettanto particolari bisogni”,

Con riguardo alla prima violazione contestata, si deve escludere che la relazione
illustrativa predisposta dall’arch. Campana non contenesse — come effettivamente
prescrtto dall’art. 50, comma 2°, della L.r. n. 61/85 ~ I’indicazione degli obiettivi
da perseguire ¢ la verifica dei limiti di dimensionamento. A quest’ultima ¢
dedicato apposito paragrafo della relazione (il n. 6, intitolato per I'appunto
“Verifica del dimensionamento ¢ degli standards™), nel quale, muovendo dai dati
dimensionali del Piano Regolatore Generale all’epoca vigente, ¢ tenendo conto
della capacita insediativa conseguente alla variante, si conclude nel senso che “//
grado complessivo della dotazione Ji standard residenziali previsti dalla presente
Variante (mq. 57,04/ab.), soddisfa quindi abbondantemente 1o standard minime
richiesto (22 mq./ub.j”. Fgualmente completa si presenta I'indicazione degli
oblettivi da perseguire: la relazione si apre con una premessa, nella quale si
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parzidde al Piano Regolutore Generale & Uampliamento delte =one residenziadl,
L Amministrazione Comunale ha inteso pertanto dare concreta risposta o
esigenze abitative, che si sono formalizzate tramite le siunze dei cittading®, 4l
paragrafo n. 3, intitolato “Descrizione della variante”, si precisa ulteriormente che
“La presente Variante viene quasi esclusivamente limitata al settore residen=iale
(rinviando ad una fuse successiva la parte relutiva al settore produttive) e si busa
su unu indugine condotta dal Comune u partire dall'unno 1998 (dope la prima
adozione del P.R.G.) e formalizzata con avviso pubblico a Sine anno 2000 ~ 1nizio
anno 2001 (scheda-questionario inviata ai capofumiglia) ¢ successive richieste

Jino all’anno 2004.  Sono pervenute complessivamente circa 300 domande,

prevalentemente riferite ad esigenze abitutive. Alcune sono state recepite, entro i
limiti previsti dalla Legge Regionale, con la precedente variante n° 172003,
redatta ai senst del comma 9, punto a. | risultati dell'indagine conoscitiva hanno
evidenziato ancor piit che il fubbisogno residenziule espresso ¢ localizzato,
prevalentemente ¢ in modo diffiso, nelle uree esterne ai ceniri, confermando che
i modello insediative, tipico veneto, ma che qui a Rossuno si manifesta in modo
unico ed esemplare, tende a saturare progressivamente le aree lungo la struda,
formando un vero-e proprio ‘continuum’ residenziale, con spessori variabili ¢
strettamente connessi al sistema proprietario delle aree, estremamente frazionato.
L ualtretanto evidente che tali criteri non vanno esasperati e perpeluati
all'infinito, ma st & ritenuto, in questa Variante, dare una ‘definitiva’ risposta ai
cast non segnalati durante la stesura del P.R.G. (ma che rientrano nelia stessa
fogica e criteri informatori) prima di avviare la nuova strumentazione urbanistica
(P.A.T),in attuazione della legge urbanistica regionale™; gli stessi criteri di cui
nel capo di imputazione si contesta la violazione sono indicati nella relazione
illustrativa: sempre nel paragrafo n, 3 si specifica, infatti, che “L 'dmministrazione
Comunale ha ritenuto di privilegiare le istanze che rispondessero alle seguenti
indicazioni: 1- Risoluzione di domande in ampliamento che riguardano singoli
nuclet familiari (dando priorita ai residenti insediati, con esigenze abitative per i
figly); 2- Aree, dotate delle principali opere di urbanizzazione primaria, che
completino il tessuto urbanistico esistente, confermando |'uttuale insediamento
imsediativo, in fregio alla viabilita esistente; 3- Dare risposta ad alcune domande
socialt’, rispondenti a particolari bisogni”. Piuttosto ¢ da escludere — con cio
venendo a parlare della seconda delle violazioni contestate - che I’adozione della
variante abbia comportato un’automatica trasposizione de! contenuto della
relazione tecnica nelle Norme di Attuazione del Piano Regolatore Generale: fa
violazione det criten di cul si & appena detto potrebbe al piu rilevare, non come

viofazione di regolamento, bensi come violazione di legge, nella misura in cui le..

vartanti al Piano Regolatore Generale si presentano anch’esse quall strumenti di

pianificazione urbanistica del territorio comunale, che condividono con | Pi}@f 1
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Regolatort Generali fa natura, mista, di atto amministrativo generale e Ji atto
normativo.

Al riguardo va ricordato che ai fini della configurabilita del reato di abuso
d"ufficio, il requisito della violazione di legge sussiste non solo quando la
condotta del pubblico ufficiale sia svolta in contrasto con le norme che regolano
Pesercizio del potere, ma anche quando la stessa risulti orientata alla sola
realizzazione di un interesse collidente con queflo per il quale il potere &
attribuito, realizzandosi in tale ipotesi il vizio dello sviamento dj potere, che
integra la violazione di legge poiché lo stesso non viene esercitato secondo lo
schema normativo che ne legittima I’attribuzione (ctr. Cass., Sez. U., sentenza n.
[55 del 29 settembre 2011, imputato Rossi e altri; analogamente, Cass., 5 lugho
2011, n. 35597, imputato Barbera, e Cass., 16 giugno 2010, n. 35501, imputato De
Luca e altro, secondo le qualt il delitto di abuso d’ufficio & configurabile non solo
quando la condotta si ponga in contrasto con il significato letterale, o logico-
sistematico di una norma di legge o di regolamento, ma anche quando ia stessa
contraddica lo specifico fine perseguito dalla norma attributiva del poter¢
esercitato, per realizzare uno scopo personale od egoistico, o comunque estraneo
alla. P.A, concretandosi in uno "sviamento" produttivo di una lésione
dell’interesse tutelato dalla norma incriminatrice; cfr. inoltre Cass., 17 febbraio
2011, n. 27453, per la quale, in tema di abuso d’ufficio, il requisito della
violazione di norme di legge puo essere integrato anche solo dall’inosservanza del
principio costituzionale di imparzialiti della P.A., per la parte in cui esprime il
divieto di ingiustificate preferenze o di favoritismi che impone al pubblico
ufticiale o alP’incaricato di pubblico servizio una precisa regola di comportamento
di immediata applicazione).

Ritiene tuttavia questo Collegio — come gid il Tribunale del Riesame di Vicenza —
che i tre critert indicati nella relazione illustrativa di cut € questione non fossero
cumulativi, e che, pertanto, al fine dell’inserimento nella variante di una
determinata area, non ne fosse GquitEly necessaria la presenza contestuale: cio, in
primo luogo, perché nella medesima relazione non ne veniva specificata la natura
cumulativa, e, secondariamente, perché la contestuale presenza delle condizioni
previste nel numero 1 e nel numero 3 (e ciog, da un lato, esigenze abitative di
singoli nuclei famihari, e, dall’altro, bisogni particolari di natura “sociale”) appare
di difficile configurabilita ¢ non compatibile con gl obiettivi perseguiti
dall’ Amministrazione Comunale di Rossano Veneto, quali indicati nella
medesima relazione — quelli, cioe, di dare risposta a csigenze abitative espresse
dat cittadini, confermando e dando ulferiore sviluppo, sia pure in via “definitiva”.
m attesa dell’avvio della nuova strumentazione urbanistica, ad un modello

insediativo tipico del Veneto ¢ del Comune di Rossano Veneto in particolare, ¢
quindi consentendo “Vimuati amplicmenti delte 7.7 (). ol P.RG. vigente che "{:; REIN
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snferessano aree, pur diffuse sxu tutto d territorio, localizzate prevalentemente
fungo gli wssi straduli ¢ poste in contiguita con gl insediamenti csistenti, gia
dotate delle necessarie opere di urbanizzuzione, che si configurano come naturale
completamento degli stessi”. Allesito dellistruttoria dibattimentale puo pol
ritenersi che Iinserimento nella vanante del lotto n. 51 fosse conforme al criterto
indicato al punto 2 della relazione illustrativa: appaiono, infatti, pienamente
condivisibili le osservazioni svolte al riguardo dai consulenti delle difese prof.
Cigni ¢ ing. Vianello nei rispettivi esami orali ¢ nelle relazioni acquisite al loro
esito, in quanto esenti da vizi logici ¢ metodologici, e supportate inoltre dalle
planimetrie in atti ¢ dalla ortofoto riprodotta alla pag. 8 della relazione del prof.
Cigni; in particolare quest’ultimo ha evidenziato come I'area 1n questione tosse
“cituata in un contesto completamente edificato, dove gli edifici che gli sono
adiacenti sono serviti dalle principali opere di urbanizzazione primaria come gus,
telefono, luce e acqua”, ed avesse “la caratteristica di lotto di completamento, nel
senso, uppunio, che é tale da completare il lessuto urbanistico esislente. La
configurazione del suo sedime completa un contesto territoriale, allineandosi a
nord con il limite fisico dell ‘edificato esistente” (cfr. le pagg. 6 e 7 della relazione;
in senso non dissimile si erano del resto gia espressi sia il Faresin, che ha in
particolare confermato la presenza nell’area delle principali opere di
urbanizzazione, sta ’arch. Parolin, il quale, pur avendo svolto incarichi per i
Comune di Rossano Veneto in periodi antecedenti ovvero successivi all’adozione
della delibera n. 14/2005, sulla base della personale conoscenza del territorio
comunale e della propria esperienza professionale ha dichiarato che “dal punto di
vista tecnico i requisiti perché quell 'area diventasse da agricola a residenziale ci
sono witti in quanto é delimitata su tre lati, su un lato dalla viabilita e suglhi altri
due lati da zone residenziali esistenti e su un lato solo verso la zona agricola per
cui ¢ un lotto, al di la delle dimensioni, che si potrebbe inquadrare come
ricucitura urbanistica” — cfr., rispettivamente, la pag. 65 del verbale stenotipico
dell’udienza del 27-4-2011 e la pag. 94 del verbale del giomo 30-11-2011).

Quanto sin qui osservato vale dunque ad escludere la configurabilita, a carico
degli odierni imputati, sia del reato di cui al capo a) dell’imputazione, sia di quetlo
di cui al capo b), primo capoverso. Per quel che pot I'ulteriore condotta contestata
nel medesimo capo b), e cioé la formazione di un atto falso “costituito dall istanza
di variunte o nome di tale ‘Paolin’ poi depennato e sostituito dal nome 'Dul
Molin Luigi ¢ Stragliotto Muria Rosa™, a prescindere dal considerare che tali
ndicaziont crano contenute, non in una “istanza di variante”, ma nell’elenco dei
nominativi dei proprietari delle aree interessate dalla variante fornito at consiglien

comunali nel corso della seduta del 26-2-2005, va osservato che tale atto, i cui

Jutore cra rimasto sconosciuto nel corso dell’istruttoria dibattimentale, ma che

I"arch. Campana, nella memoria depositata all’udienza del giorno 1-2-2012, ha _




ammesso di aver personalmente predisposto, non puo considerarsi tidefaciente, ai
sensi e per gli effetti di cui all’art, 479 c.p.. ed invero, pur ammettendo la qualitd
di pubblico utficiale dell’arch. Campana, nella sua qualita di protessionista
incaricato della redazione della relazione tHustrativa della variante di cui ¢
questione (analogamente a quanto ritenuto da Cass., Sez. U, 6 luglio 1983, n.
6935, per il libero professionista incaricato di redigere il piano regolatore
comunale, ¢, pitt di recente, con riferimento alla nozione di pubblico ufficiale
introdotta dall’art. 17 della | n. 86/90, da Cass., 7 ottobre 1998, n. 11265, per
quello incaricato di progettare e realizzare 'arredo di uffici pubblici), deve
tuttavia escludersi che I'identificazione dei proprietari dei terreni inseriti nella
variante rientrasse nell’ambito dell’incarico conferitogli, ¢ che quindi egli fosse
munito al riguardo di una qualche potestd certificatoria (al riguardo il teste Faresin
ha, infatti, dichiarato che . da/ punto di vista tecnico la proprieta non rileva ai
Jini di una modifica al piano regolatore; nel senso che io introduco una modifica
al piano regolatore secondo | ‘amministrazione, introduce una modifica al piano
regolatore secondo un criterio Ji plunificazione che ¢ I'utilizzo del termine cieco
di fronte  alla propriets, perché alla fine devo perseguire un  disegno
complessivo™; a sua volta, |’arch. Parolin ha dichiarato che “ui fini della variante ¢
ussolutumente ininfluente avere contezza dell intestazione dei mappali che sono
interessati dalla variante stessa™ — cfr., rispettivamente, le pagg. 43 e 44 del
verbale stenotipico dell’udienza del giomo 27-4-2011, e pag. 96 del verbale del
giorno 30-11-2011 -); a cid si aggiunga che del tutto carente ¢ la prova che, al
momento della redazione di quell’elenco, I’arch. Campana fosse consapevole del
fatto che il lotto n. 51 fosse di proprietd, non (pit) dei sig.ri Dal Molin e
Stragliotto, bensl della ditta Bicos: nella memoria appena menzionata |’arch,
Campana ha dichiarato che, dopo che nella riunione del gruppo di maggioranza
del 9-2-2005 il Sindaco Trevisan fece presente la necessita di inserire il terreno in
questione nella variante, egli trovo nel proprio studio un fascicoletto contenente
una plammetria di tale terreno, nel cui frontespizio erano indicati i nomi Dal
Molin ¢ Stragliotto, e, cffettivamente, tale fascicoletto, recante le predette
indicazioni, venne rinvenuto dalla polizia giudiziaria presso il suo studio (cfr. le
dichiarazioni rese dal Commissario Spoladori alle pagg. 17, 33 e 34 del verbale
stenotipico dell’udienza del giorno 27-4-201 1), circostanza che puo spiegarsi col
fatto che [’arch. Campana aveva elaborato una precedente variante adottata dal
Comune di Rossano Veneto neil’anno 2003, ¢, in quell’occasione, egli aveva
acquisito le domande sino ad allora presentate da cittadini di Rossano (cosi, alle
pagg. 81 e segg. del verbale appena citato, 1l teste Faresin, il quale, con particolare
riferimento al predetto fascicoletto, ha dichiarato: *( HUDICE — Qumndy lei non su
dirct come questa schedu, quella che le ¢ stata prima ranimostrata, & pervenut

netla disponibilieg dell architetto Cumpana. TESTE FARESIN - No, no, perche; - .
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questa scheda non o nor non ce {uabbiane e ufficio, Questa, questa
CGHUIDICE - Potrebbe essore wima sciiwodi che wuveves L1 ACYUIS IO I 0cCasione det
precedente mearico? TESTE CARESIN G Probabimente si, POSSU pensare r s
Voglio dire, ripeto: guesta & una scheda che secondo me & riconducrbile y4ljy
variante generale che & stata futta nel . GIUDICE -~ Da che cosa lo desume?
(ESTE FARESIN —~ Dall'impastazione, perché ho visto atire schede che sono state
che sono state, diciamo, uiiliz=aie per quella variante gencrate - hunng
wit'impostazione sinife’”).
Analogamente ¢ da dirsi, del resto, per quel che riguarda il Sindaco Trevisan: gli
clementi acquisiti nel corso dell’istruttoria dibattimentale non cosnisentono in alcun
modo di ritenere provato che, all’cpoca dei fatti, il Trevisan fosse consapevole che
proprictaria’ dell’area in oggetto fosse fa Bicos, ¢ non i sigri Dal Molin e
Stragliotto, & depongono pruttosto in senso contrario. Il sig. dal Molin, infatti, pur
fra i molti “non ricordo”, ha infine dichiarato di aver parlato informalmente con
impiegati del Comune di Rossano del mutamento di destinazione da agricola a
residenziale di terreni in sua proprieta, ¢ che per altro terreno, adiacente a quello
oggetto del presente procedimento e venduto anch’esso alla Bicos nel 1996, aveva
otteruito il predetto mutamento malgrado la mancata presentazione di un’istanza
scritta in tal sense (cfr. le pagg 9 e segy. del verbale stenotipico del 22-6-2011 Y, a
sua volta, il Faresin ha riferito che la sig.ra Marchetti Diana, consuocera del Dal
Moliﬁ;&x;hhé‘ a recarst presso il suo ufficio, chiedendo informazioni circa “la
situaziong™ del lotto n. 51, in due occasioni. ¢ segnatamente una volta prima ed
altra-dopo T'adozione della variante n. 14 _ e quind: entrambe le volte
successivamente alla vendita dell’immobile alla Bicos, dal momento che il teste
inizi¢ & favorare presso il Comune di Rossano Veneto nel 2003 — v, e pagg. 79 e
80 del verbale del giorno 27-4-2011); di un interessamento all’area in questione,
da parte sia defia sig.ra Marchetti che direttamente del sig. Dal Molin, ha moltre
pariato il Sartore, che dal "98 al 2003 ebbe ad assistere ai coloqui col pubblico
detP’ailora assessore all’urbanistica, i/ est il Trevisan, e che successivamente
rivestl la carica di consigliere comunale’ il teste ha in particolare dichiarato, anche
facendo riferimento ad appunti presi in occasione di cotloqui intercorsi con 1l Dal
Molin, acquisiti al fascicolo all’esito della sua deposizione, che il Dal Molin ebbe
a nchiedere "ampliamento della vona residenziale con riferimento alla predetta
areasin dal 1999 ampliamento che gl venne detto non poter essere concesso in
un primo momento perche gid ottenuto, con rrguardo ad altro (erreno, dalla
precedente amminisirazione, ¢ successivamente, in occasione delfa varante n 21
del 2003, in quanto ia superticie defl’area non cra compatibile con 1 limiti
dimensionali di tale variante (v. le pagy. 52 e seye. del verbale def 30-11-2011%
infine, la teste Marchett; hy nferto che net 2004 1l consuocero Dal Molin fe aveva
contidato di trovars 11 difficolta cconomiche ¢ le aveva domandato sc, ccmsédem,ﬂ»«r\ -

o AR i




i rapporti che clla aveva con I Amministrazione Comunale nella sua qualitd di
presidente di un’associazione Jenominata “Cuore verde”, poleva interessarsi del
terreno oggetto del presente procedimento, al tine di ottenerne la edificabilita,
cosa che la teste fece parlando col Sindaco in due o tre occasioni {cfr. e pagg. 32
e segy. del verbale del giormo | 1-1-2012).

Va infine e conclusivamente osservato che ulteriori elementi di “anomalia”,
ravvisati dall’accusa nell'inserimento del terreno in parola nelta variante n.
14/2005, non possono In realtd ritenersi tali, alla luce delle cmergenze
dell’istruttoria dibattimentale: il lotto n. 51 non era il solo terreno di consistenti
Jimensioni inserito in tale variante, né si trattava del solo lotto per 1l quale
U’inserimento, e la conseguente trasformazione in area edificabile, era stata
disposta non ostante 1'assenza di una domanda scritta presentata dal proprietario —
che, anzi, in alcuni casi mancava qualsiasi istanza, anche solo verbale — (cfr. le
dichiarazioni del Faresin nonché quelle rese dai testi Lando Roberto, Lando
Leopoldo ¢ Viasanti Giuseppe).

Per I"effetto, gli imputati devono essere assolti dai reati loro ascritti, perché il fatto
non sussiste.

Va inoltre conseguentemente disposto il dissequestro ¢ la restituzione atla Bicos
S.r.l. del terreno censito al fg. 2, mapp. 1514, del Comune di Rossano Veneto.

P.Q. M.

Visto {"art. 530 ¢.p.p.
Assolve Trevisan Gilberto, Campana Mino e Bizzotto Michele dai reati loro
ascritti, perché il fatto non sussiste.

Visto I'art. 323 c.p.p. dispone il dissequestro e la restituzione alla Bicos S.r.l. del
terreno censito al fg. 2, mapp. 1514, del Comune di Rossano Veneto.

Visto I'art. 544 c.p.p. fissa per il deposito della motivazione il termine di giorni
90.

Bassano del Grappa, addi 11 aprile 2012

il Presidente est.
r. Monica Attanasio
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I presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALFE
F.TO GIACCHERI Dott.ssa Paola F.TO ORSO Dott. Paolo

N. 766 Reg. Pubbl.
REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 D.Lgs. 267/2000)

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente
verbale viene pubblicata il giorno 07/09/2012 all’altbo pretorio ove rimarra esposto per quindici giorni
consecutivi.

Li, 07/09/2012

IL SEGRETARIO COMUNALE SUPPL..
F.TO LUCCHETTA Dott.ssa Paola

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

»  Si certifica che la presente deliberazione & stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune
senza riportare nei primi dieci giomni di pubblicazione denunce di vizi di legittimitd o competenza, per cui la
stessa E DIVENUTA ESECUTIVA il oo ai sensi del 3° comma dellart. 134 del D.Lgs.
18 agosto 2000, n. 267,

~ neisuoi confronti & intervenuto, nei termini prescritti, un provvedimento di sospensione/annullamento

per cui la stessa E DIVENUTA ESECUTIVA il ... ai sensi dell'art. 134 del D.Lgs
267/20600.

IL SEGRETARIO COMUNALE

COPIA PER USO WEB
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COMUNE DI ROSSANO VENETO
Piazza G. Marconi 4
36028 ROSSANO VENETO (Vicenza)
UFFICIO DEL SINDACO
Gilberto Trevisan
el 04247547150 - Jax 0424/84935

A e ———s
B LR

COMUNE D 055440 VENETG

ViIL NS A

Altufficio Ragioneria
Sig. ra Pan Zelia

E p. c. all’lAssessore al Bilancio
Marcon Ezio

OGGETTO: procedimento penale 602/2009 ( relativo al “Lotto 51"} a carico del sindaco
Gilberto Trevisan presso il Tribunale di Bassano del Grappa

Il processo a carico del sottoscritto, avviato dai Consiglieri di opposizione Clemente Peserico e
Augusto Guarise, si & recentemente concluso con la mia piena assoluzione perché, come da
dispositivo della sentenza, “if fatto non sussiste”.

Allego pertanto fa nota spese e competenze dell'avvocato Primo Michielan, difensore del
sottoscritto, per fa fiquidazione di quanto dovuto. '

Distinti saluti
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Dispositive di sentenza

Rl L A AL I8 b s

o ! T
SYENETL

i
i
i
I

¥
i
|
H
It
¢

Nei confronti di TREVISAN GILBERTO, CAMPANA MINO ¢ BIZZOTTO MICHELE

Visto I'ant. 530 c.p. f-

Assolve Trevisan Gilberto, Campana Mino e Bizzotto Michele dai rean loro ascritti, perché il fatto

non sussiste,

Visto Part. 323 c.p.p. dispone il dissequestro ¢ la restituzione ulla Bicos S.r.l. del terren

fg. 2, mapp. 1514 del Comune di Rossano Venelo.

Visto i'art. 544 ¢.p.p. fissa per il deposito della motivazione il termine di giomi 90,

Bassano del Grappa, addi 11 aprile 2012
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Partta LV A 01655290268
Codice Fiscagle MCHPRM47T3115518

TREVISAN GILBERTO
Via Cartiera n. 86
.36028 ROSSANO VENETO (v

Codice Fiscale TRVGBRS56P21A7031

Pratica TREVISAN GILBERTO - Proc. Pen. N. 1136/10 Mod.20GIP N. 662/09 Mod.21 p.m. - Tribunale di
”Bassano del Grappa

} daiz 1 7 ~ prestazone - Q om;!anr . “ Sl B . spese acconu/deduz:om, ’ér}uc:paziom .
28/01/10., R:cevu!o fax da comune o 7 ’ ; 156K ;
01102/‘0 Comumcaznone telefomca aw Gasparotto : 45,00 | ; j, ) ) ]
O?/Oz/ s} Rxcevuto fax da comune ’ ' - - ! 1,04 o ,

Esame e studio awiso conclusione indagini 196,00 | o
‘Corrispondenza informativa avy Gasparotio + 53,00 ‘ 1,60 : ‘
lelierite i 1 . i ;
\Comspondenza informativa avy Gasparotto ; ) VSS,OO " : 1,60 E i
L,omspondenza informativa avv Pan ' k, ] ": : o 53_QO ‘ . ) ' ! 1,00 } . ]
(‘omspondenza informativa avy Gasparono ’ ‘ 53.00 ; ‘ 7,00 | ‘
‘Seqsmne in studio ; ) 212,00 ‘ o |

05/02/70 Ricevuto fax da avv Ga°parotto ' 0,52 ;
12/02/10 Fomumtazmne telefomca aw Turrisi | 49,00 . i ) i o
1302110 Esame e studio nrhmsla riesame ' ' 198,00 : [ , ,
1‘3/02/10 Ricevito fax da awv Gasparotto ’ : 2,80 - '

' ‘&samp e studro verbale sequestro preventivo i 196,00 1 ‘,7 ) ' )
18/02/10, Esame e studio depasito atli 198,00 ,; i I
-19/02/10 thevuto fax da avy Gasparotlo 7 .5 o 052
125/0210 ‘Esame e studio awiso fissazione ud prﬁi:mmare : 196,00 , | :

‘ wComspondenza mformanva N o o . 53, 00 " I 0,60 . )

@6/02/10 RICF‘VU!O fax da avv Barolo B L A 0 52 E ’r

Corrfspondenza :nformatlvq awv Barolo o . 53,00) 7 ' 1000 ;’

0170310 Comumcaz:one telefonica o 49,00 ] N P o ‘

i Cornspondenza mformat«va avv Barolo ; §3,QO N : 1,00 ) 1 ) .

L 03/03/10 chevuto fax da avy Barolo ‘ ! 0,52
04/03/10 Esame e stud’o ordman*ra ) ' ' ) 196,00 ' “ ) [

Corrispondenza informativa clieme + arch Tullio " 53.00; ; 2, OO i
Lcmspondenza informativa avy Baroto a 53,00 1 - 1 OO P |

09/(}3/10 Comumvamone tetefonica X 49,00 ! ; \’

: ‘Corrispondenza informativa aw Barolo . 53,00 f j'>
10/03/10 Corrispondenza informativa av Livio ' : 53,001 ) 1,00 §

11103710 Sessione fuori studio i 421,00 : o

‘ Trasferta 98,00 - j 7.00
12/03/10 Corrispondenza informativa avv Barolo ' ' . 53”,00 1‘ 2,00 .

<,omspondsnza nformativa prof. Cigni ‘ 53,00 J ' : 2,00 ’
Corispondenza miormanva ’ ) 53,00 ¢ ) ‘ 1,2(5 ' '

150310 Ricevuts fax da avv Barolo | : 0,52 )
19109/10, Ricevito fax da avv Baroio N ' 156 |
23/03/10 Corrispondenza informativa ‘ 53.00 : 1.20

‘251’03110 Corrispondenza informativa avv Barolo : 53,00 2.00 | ‘

'26/03/10 Ricevuto fax da avy Barolo ; ; . 052

Cosrisponderiza mformativa prof Cigni , 5‘3,00 1,00
JHO3T0 Accesso alla canceilana 8500

Esame & studio documenti 195.00 ‘ '
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seque Pratica.  TREVISAN GILBERTO - Proc. Pen. N. 1136/10 Mod.20GIP N. 602/08 Mod.24 p.m. - Tribunale di
Bassgno del VGrappar

data . ptestszions ) onotan . i spRse :accomddoquzm;mi anripaGom
29/03/10 Spese 28,70
31/03/10 Cormspondenza informativa avy Barolo 53,00 ' 2,20 .
Accesso cancelieria per copra document ' 8500 i
tarche su doeument ‘ ‘ 10,64 -
Trasferta ; 98,00 f 3216 !
Esame e studio documents ‘ 186 00 . . :
O1/04/10 Ricevuto fax da avv Barolo ’ ‘ 0,52 "
06/04/10 -Corrispondenza informativa avy Baralo 63,50 200 - j
Q764100 Lcrrrbpondenza informativa prof. Cigni + cliente + . 53.00 , 6,30 ‘
‘avy Rarolo B ) ] ;
Comunrcazsone tatefonica pref, Cigni 49,00 ) ;
12804110 Ricevuto fax da chente ' : ) [ | 1,04
(‘omspondenza mformatwa ' ' 53 OO : 4 ,‘
Sebsrone fuori studio o 421 OO 4 T
Trasferta o B i @woo; 70
0470510 Q(Cﬂvuto fax da avv Baroto ] | ) “ N o ) 052 ) N i
'Corrispondenza mformatwa avv Barolo 53,00 ' 10.00 i
0510510 Fsame e studio ud;enza ] ) : 195,00 1 7 A ) ‘ , ] o ’
'06/05/10 Partec:pauone ud;enza i 294,00 : i
Esercizio & attivita difensive in uthenza 122300' o ) o !
indenvta di attesa 85,00 . '
Trasterta , 98,00 , 28,70 ,
Camunicazions telefonica ) 49,00 k ‘ 4
Corrispondenza informaliva 53,00 ; ) .
Cornspondenza informativa avv Barolo ‘ ' 53,00 , ' I 1,00 : ;
0710o/10 chevuto fax da avv Barolo : } ’ 052 ; 3
ATI0510 Ricevute fax da avy Gaspam!lo ‘ B ‘ 416
18/05110: Cornspondenza informativa . ) ' ‘ 7 53,00 ‘ B . ) ' ‘ N .
19705/ 0 Pxfevuto fax da avy Barolo : | ! 0,52 i
76/05/10 Lornspondenza mformatwa T 53,00 ' . 1.20 } ‘i‘
27/05/10 Conispondenza informativa ' { 53,007 ; . o ; ;
JEﬁame e studic decreto ; 186,00 | ' !
17/06/10 | Comunicazione telefonica ' i ' 49 OD ‘ ) . »
\Cbrrispondénza informativa ' 53, 00 ' ‘ ‘
23/06/10 Ricevuto fax da comune : 0,52
25/06/10 ‘Comsp;)ndenzé informativa s 53,00
D8/07/10, Sessione m studio | 212,00 ; : ;
‘Corrispondenzar«'nformatwa ' : 53,00 ! ’
‘Corrispondenza informativa prof. Cigni 53,00 1,00
‘Conispondenza informativa avy Saroto 53,00 . 1.00 ;
0/07/10 Ricevuto fax da aw Barclo ' ' ' 156 -
6/07710 .Ricevuto fax da avy Barole N ; o : 2,08 J
Cormspondenza informativa avy Barolo : 53,00 1 150 !
Esame e studio memoria prof, Cign 196,00 | !
24/0711¢ Corispondenza informativa ave Barsio + ciiente 5300 ! 2,00 ‘
230710 Ricevuto tax da avv Barolo : ‘ 0,52 '
Esame e studio istanza assunzione testi ; 106,00 '
2G/07/10 Comunicazione telefonica 439.00
Comispondenza informativa avy Gasparotto : 53,60 J . 1.00
20/08/10 Esame e studio aonina curators 196,00 1 ‘

2HABNG Corrispondenza niormativa 53,00 -
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dats B _prestazions 7 i 70:\0’!3_!1 Lo spas0 “ar;;:&swdeduwd : . MWD;w"f ‘
27108/10" Cornspondenza informativa . 53,00 ‘ &
30/08/10 Corrispondenza mformatrva awv Pasparono . - 53,00 : 7 3.00
(“omumcaz:one tefefonica avv Gasparotto ' 49.00 ! )
Rscevuto fax da avv Gasparotto ‘ 13,62 '
‘Esame e studio istanza Guanse 196,00 | |
31/08/16 Cormnspondenza informativa 53,00 : 7.00 ‘
Comunicazions telefonica ‘ 43,00 ) .
'Ricevuto fax da avv Gasparotic o ‘ " 312, 7 |
01/09/10 Co'rxspondenza mformahva avv Barolo ) 53.00 ; 1,00 !
Comumcazxone telefanica avv (“asparono “ 49,00 o o
‘Ricevuto fax da avy Barolo B ' V 052 . |
Lomspondenza informativa avv Barolo + ciiente 63,00 1 7 . 100 ) |
; Ricevuto fax da aw Barolo , ’ o { B - f ) ' o » 0.52 , i
02006/10 Comspondenza rnformatwa : 53,00 | 200; ' }‘

’Esame @ studio parere Procura ; 196,0 OO ) )
Ricevulo fax da aw Barolo o N ; } ‘ 082 ‘ 7 X
R:cevuto fax da avy Gasparotto [ e o
’ Comspondenza informativa avv Barolo ' ! 53 OO ) : - 100 7 ‘ }
106/08/10 Comumcaz:one tetefonica 4 a 49001 ] 7 3 { '
07/0%/10 'Sessione fuori studio ; 421,00 ’ . : '
Trasferla 98,00 i 7,70 :
09/09/10 Comspondenza informativa avv Barolo + dott 53,00 ! 6,00 : !
iOrse . : '
IRicevuto fax da awv Barolo : ' 0,52 . ‘
16/09/10 Sessione fuori studio - 421,00 ;
; "Frasfer(a ! 98,00, ! 9,00 o
17/09/10 | Sessione in studio o ' o 212100’ } o ; ’ B
20/09/10" "Ricevuto fax da avy Gasparotto | | . 8,84 1 ;
Esame e s&udxo 1stanza assunzione testi B P 196,00 ‘/- o 1‘ b ‘
Rcdazxone Istanza per assunzione consulente e : 1.125,00 | : ! |
testimoni ) 0 ; N !
Accesso alla cancefteria ’ 85 00! b M ;
Esame e studio autonzzaz:one cr!auore testi 7 : 7 ' 7196,00 - : B ! J
IRicevuto fax da avv Gasparotto | : 8,84 ! B 5 N j
) ‘Esame e studic costituzione parte civite ' 196,00 f k ' ' ‘ !
121/0‘3/10 Comunicazione telefonica s 435,00 o '
22/08/10 Ricevuto fax da avy Gasparolto ) 1.56 .
23/09/10 'Sessione in studio ‘ 212,00, . : : !
‘Ricevuto fax da aw Barolo ' , ‘ 052
24/09/10 ,Ricevuto fax da ave Gasparotto f ‘ 312
Sessicne fuori 5(Ljdlo ' i 42: OO . .
Yrasferta ’ 98,00 3070 :
‘Ricevuto fax da avy Gasparotto : ; 3,12 . 1
2709110 Sessione in studio . 212400 :
2B/02/10 Esame e studio per udienza 196 00 i
Corispondenza infbrmativa awv Barolo 53,00 ‘ ' 3,00
Ricevuto fax da avy Gasparo!to } ‘ ' . 0,62 ! |
29/0%/10 Panecipazione udienza ' 204,00 '
‘Esercizio di aitivita di fenswe in udienza ' 122306

Indennita di attesa 85,00



Avvocato Primo Michielan
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daty prestagome 7 7 Lo storsre it “pese ‘ Bccsnh/deduzio;ﬁ} . anfagipa}mx
29/09/10 Trasferta ) 58,00 : 28,70
300610 Cormspondenza informativa aw Barmio ' 53,00, : 1,00 .

Ricevuto fax da aw Gasparotto " 7 : ' : 13,52

. .Esame e studio istanza . 195,00 ; '

0110710 Ricevuto fax da avv Barolo ’ ‘ : 260
‘ Esame e studio lista testi 19600 . ’
104710110 Ricevuto fax da avv Gasparolta ‘ 3,12 )

07/1010 Coc;nspondenza informativa . 53,00

131010 Esame e studic per udienza 196 00

14710710 Padeciparione udienza : 294,00, i

Esercizio dt attivita dfensive n udienza 1 223,0G :

Indennda di attesa ' “ 85,00 , }

Trasterta ' " 98,00 ‘ 28,70 | ‘
L02/11/10 Ricevuto fax da comune i h - 676 :
‘ Esamoe stugio decreto S 198,00 L : o

’ Ricevuto fax da Comune o ) i y ! 8,76 i "
105/11/10 'Ricevuto fax da Tribunale ) b o : ! 156 ’
‘Esame e studio ordinanza fissazione ud. : 196,00 § ; 7 r
10/11710 Corréspon&enza informativa V k l 53.00 ,‘” 7 ‘ . 7
151110 ;Rkicevn}to fax da awv Gasparotlo . : ) ; ‘ 1,04 ; !
-Esame e studio ordinanza ;' 186,00, ’
{ 16/11710 XComumcazIone telefonica ) 49,00 7 ' : ;
12/12/10 Comunicazione telefonica 49,00 ; . !
Ricevuto fax da comune ) '1 . 0,52 - ‘
14/12/10 Sessione in studio ; 212,00
S16/12/10 ;Corrispohdenza informativa : 53,00 - ‘ '
04/01/11 Ricevuto fax da avy arcloB ) ‘ 0,52 '
0%/01/11 Ricevulo fax da avy Baroto k 1 1’ ) L 0,52 K |
2101711 Ricevuto fax da avv Barolo | ; : 052 '
i Ricevuto fax da aw Barolo o k ' i 052 .
24/01/11 §Rfcevuto f3x da avv Gééparot!b ) o J ' ‘ ‘ 1.56 - - ‘
' [Esame e studio prowédiniemo Presidente ) 196,()0 ) A i

fhicevu{o fax da Trivunale ; . - 1,56 X
02/02/11 Comspondenza'mformaliva k f 53',00; B
XO4/02/11 ‘Rncevuto fax da avy Gra'sparotto ‘ 7 7 ;» o 707.52 : ) ) !

08/03/11 Esame e studio per udienza : 166,00 ; i [
:09/03/11 Esercizio di attivita difensive ;n udienza ‘ 1.223.00 ’ : ) 7 ’

Partecipazione ad udienza 294 00, . '

lndenmié ai attesa esito udienza 85,00

Trasferta 94,00 ) 28.70

10403/11 Ricevuto fax da avv Baralo 0,52

Cernspondenza informativa avw Barolo 53,00 . 100
07104/11 Sessione in stugio ' : 212,00
2BI0471Y Esame e studio per udienza : 196,00 - }
2704411 Padecipazione udienza ‘ 264,00 ' |

Esercizio di attivits difensve in udienza 122300 ‘ ‘

indennita di attesa 85.00

Trasferta 98.00 . : 28,70
U306 11 t(;omumcazéone telefonica 4900

Rivevuw fax da avv Barolo , : 0,52 ¢

Corrispondenza infornativa avy Barole 53.00 2,00
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BNiC‘Q&ZEOﬂt

da‘r ~ 7 _prestazione gnouarr;' Salls spese ‘ ?CCDH{L’O«;UI'O!\L ‘
(15/08/11 Ricevuto fax da aw Barolo ! 0,52 ’ 7 o :
21/06/11 Sessione fuori studio 421,00 r 7 ; ‘ ‘
' jEsame e studio per udienza 186,00 : :
Trasfera ' 98,00 7,00
Comspondenza informaliva avy Baroto ! 53‘(}(7)"‘ 100 :
2206111 Panecrpszxone udienza ) 294,00 ’
: Esercizio di attivita dn(ensrve in udrenza ‘ 1.223,00 !
Indennits di attesa ! 85,00
Trasferta 98.00 : 28,70 -
‘ ‘Corrispondenza informativa 533,00 ] ) i ;
07/37/11 Ricevulo fax da avv. Gasparotto .52 o : !

‘28/11/11 chevu(o fax da aw Gasparotto ; :, 7 0.52 ‘  : '

29/11/11 ‘Esame e studio per udienza ; ; 198,00 | ; . o
30/7 i Parfecrpaz:one udienza ! 294 00 i ) ; S '
rE%ercvzlo di amvnta dliensrve m udienza : 122300 ! ) o '
Indennits di attesa ) 85,00 | (
Trasferta 98, OO i 28,70 3 i
17/12/1 1 {Esame e studio per udcenza 196, OO | ) ] :
1412014 Panempaztone inudienza 294, OO
‘Esercizio di attMté dffensrve in udrenza ‘ P 142?3 OO r ) |
'lndenmté di attesa 85, OO ’, o ‘ ;
Trasterta 8001 28,70 :
2211211 Ricevuto fax da avy Gasparotto B ' 052 '
04/01/12 Comspcndenza informativa avv Barolo 53,00 2,00 :
L05/01/12 Corrispondenza informativa avv Barolo 1 53,00 1.00 : '
09/01/12 (‘orrcspondenza m!ormatxva avy Barolo 53,60 1.00 | ' |
10/01/12 ‘Esame e studio per udienza : 196,00 ; : ! ‘
iCocrispondenza mformatrva avv Barolo 53, OO 1.00
110112 ‘Sessione in studio i 212.00 ) ;
Esamp e smdro memoria tecnica ; 196,00 P
Esame € studio e abora(o tecnico peritale : 196,00 ) : .
Panempaznone udﬁenza L 294 OO f ‘ | B
‘Eserctz:o di amwlé dpfenswe m ud;enza ) 1.223, 00 | L P ! J
'Indennita di altesa b 85.00 | |
Trasferta 08,00 2870 | 1 :
318112 Esame # studio per udlenza ( 196,00 ! : 5
Q10212 Esercvm di atlivita dlfenmve Iy} uduenza ! 122300
Panec;pazmne ad udienza 294,00
Indennita di altesa asito udienza 45,00 :
Teasferta 38,00 28,70 | 5
12/03112 Cosispondenza nformativa avv Barolo 53,00 1,00 ’
1303712 ‘Ricevuto fax da avv Barolo 0.52 ¢
14/03/12 Cornspondenza nformativa avy Barolo 53,00 : 1,00
03/04/12 Sessione in studia 212,00
10/04/12 Fsame 2 studio udvenzd 196,00 ‘ ' )
11104712 Partecipazione udienza 294,00 . ‘ ' ‘ !
wfsercvzco di attivita drfensive in udienza 1223,00, ' : .
‘Discussione orate in ydienza 1467001
iIndennita di attesa 85,00 . v
Trasferta 98,00 28,70



Avvocato Primo Michielan
Via Matteott, 20
31021 Moghano Veneto (TV)

Riepilogo al 29/5/2012
Onorary
‘Spese
Rimborso spese general {12,5% di 37 687,00}
Contributo prevnqgnzéaée (4% di 43.086.40)
Imponibife LV A,
TV.A 21%
Anticipazioni
Saldo a Vs/debito

Voghate cortesementa provvedere al saldo eniro 20 g

I presente avwiso non costituisce fattura ar finy dei D P K. 833/72. Quests verra am

AVUISO di fattura del 297512012

37 687.00
688,52
4710,88
172346 |
44.809,86
841007 !

1064

54.230,57 -

Coordinate per effettuare honificg bancario. CASSA DI RISPARIIC BEL VENETO - agenzia o
727 G0BZ 2561 8050 0000 1475 488

torni dalla presente

Meghians Veneto (Ty

3

5 -

- Pagina 8 di 6

essa alla ricezione del pagamento

codice |BAN:



26,05 2012 19:03 FAX 0495952072 STUDIO CIGNI

STUDIO CIGNI - ARCHITETT! ASSOCIAT?
Studio di Archutattura, Urbansitica, Progesatione Urbana e Tarritoriole
3508 S Marino di L (PD), Vi Agossud. i7 8 049395244 & 04975952972

STUDIC CIGNI - ARCHITETTE ASSOCIATI
Partita IVA 03261250280

AVVISO FATTURAN®7

Boot

S, Martino di L, 16 maggio 2012

Specifica degli onorari ¢ delfe spese per:
Competenze refative alla Consulenza CTP
nellinteresse  di TREVISAN GILBERTO,
Sindaco di Rossano V.to

Proc. penale n® 802/09 R.G.

Quesito degii avvocatl Michislan e Barolo:

a)  sul riconoscimento o meno della qualita di lotto d¢
completsmento dellarea BICOS, identificata dal
n* 51 della Variante urbanistica adottata dal Co-
mune of Rossano Veneto con delibara 14/08, in
refazione al punto 2 degli obiettivi prefissats
neftapposita refazione illustrativa alfegata;

b} sulla nspondenza alle regota tecnica della miglio-
rg programmazione urbanistica attuabile del mo-
delfo insediativi adottato con la Vartanie parzials
8l PRG, of cui alla predetta delibsra consiiiare n*
14/05 del Comunsg di Rossanc V.to, anche com-
parando fra foro i 56 ampliamenti delle 270 adot-
tale.

Conferenze con gif Avvocati Michielan e Ba-

{ rolo: 11.03.10-28.04.10-08.07.10

- Udienza sostenuta come esperto 11.01.12

Spett.le
TREVISAN GILBERTO
C.F. TRV GBR 56P21 A703l

presso

Avvocatl

Barolo Piero e

Michislan Primo

Via Giacomo Matteotti 20/1
31021 Mogliano Venato (TV)

2012 L DGBETTO ONORARI AVERE
16 1 5 | Prestazioni professionali in oggelto

10.000,00

IMPONIBILE 10.000,00

CNPAIA 4% 400,00

RISULTANO 10.400,00

WA 21% 2.184,00

SALDO 12.584,00

J RITENUTA D] ACCONTO - RITENUTA O'ACCONTO 2.000,00

l_2_0% di € 10.000,00 = € 2.000,00 IMPORTO DA PAGARE]  10.584,00

Datl bancari:

Prof. Arch. Tutllio Cigni

STUDIO CIGN! - ARCHITETTI ASSOCIATI
Via Agostini, 17

35018 S. Martino di Lupart (PD)

BANCO POPOLARE DI VERONA

IBAN

_ IT08-N-05034-62820-000000001071




PRSOS 203T 10 1T FAY 0424521584 STUBTO LEGALE GASPARGTTN @out/on%

STUDIO LEGALE GASPAROQTTO

PARTITA LV.A L 01989470240

Avv (z]ORGIO GASPAROTTO 36061 Bassano de) Grappa (VT) - Vie Rorw, Gulleria, 45
cf 0;? QRG 4SSIOA7'O3H Tet. 0424 522832-523811 - Fax 0424 521584
poc. giorgio gasparctto@avvocatibassanopec it E-mail. avvocato@studiogasparotagt

Bassano del Grappa, 17/5/2012

CHIAR.MO PROF. GILBERTO TREVISAN

C/0 AVV. PRIMO MICHIELAN

VIA G. MATTEOTTI 20/ 1

31021 MOGLIANQ VENETO 1V {Qy cliASte e

PREAVVISO DI PARCELLA

Pratica: proc.penale n. 224/010 mod. 16
Tribunale di Bassano d/G.
TREVISAN GILBERTO

[t presente documento non costituisce fattura e non dev'essere utilizzato ai fimi
della liquidazione periodica dellimposta.
La fattura sara emessa al ricevimento del saldo.

Prestazione [ Dintti_ | Speseimp. | spese esenti |
posizione ed archivio 77,00
disaming 19,00
accesse Canc. dep.procura speciale 19,00
fax avv. Michielan 4/2/2010 0,80
accesso Canc.rich. copia fasc, prog. 18,00
gpese 19,00 21,24
plico avv. Michielan 10/2/20 10 10,00
accesso Canc. rich. Copia verbale di 19,00

sequestre preventivo + spese 3,96

fax avv. Michielan 15/2/2010 0,80

accesso Canc. dep. dich. rinuncia ud. 19,00
preliyninare e rich. di rito iminediato 30/4

fax avv. Barole 30/4/2010 4,80

accesso Canc.dep.rich. Giudizio Immediato 19,00



YI/05 2012 Y0 11 Fax 0424521384 STUBIO LESALE GASPARQTTH Boo2/003

esame decreto di giudizio 12/5/2010 19,00
fax avv. Barolo, Michielan 17/5/2010 0,80
esarne istanza ex art. 77comma 2 Cpp 19,00

Guarise Gluseppe 26/7

apese 31,91
fax avv. Michielan, Barolo 30/8/2010 0,80

esame parere Proc, della Repubtlica 4/38 19,00

asame ;JrowA Giudice De Stefano 13/8 19,00

fax avv. Michielan, Barolo 2/9/2010 1,60

accesso Canc. dep. istanza assunzione 19,00

consulenti e testimoni 20/9/2010

accesso Cane. ritiro cost. parte civile 19,00
avy. Dissegna

esame detta 19,00

fax avv. Barolo, Michielan 20/9/2010 1,60

accesso Canc. rich.copia P.M. 6/9/2010 19,00

esame detta+ spese | 19,00 30,90
fax avv. Barolo, Michielan 22/9/2010 1,60

accesso Canc. rich. Copia autorizzazione 19,00

cit. testi del Giudice 20/9/2010 + spese 1,32
esame detta 19,00

fax avv. Michielan, Barolo 24/%/2010 1,60

accesso Cance. vernifica composizions 19,00

collegio

fax avv. Barolo, Michielan 28/9/2010 1,60

accesso Canc.rich.copia verball +ordinanzs 18,00



TT/UR 20T 10 1T FAX 0424521884 STUDIG

accesso Canc. ritiro detta + spese
esame verbali + ordinanza Tribunale
lettera avy. Barolo, Michielan 4/10/2010

esame comunicaz. Presidente del Collegio
04/11/2010

fax avv. Barolo 15/11/10

fax avv. Michielan 15/11/2010

accesso Canc. rich.copia verbali+spese
accesso Cane. ritiro detti

egame verbali

esame provv Presidente Collegio 24/1/011
fax mvv. Baolo, Michielan 24/1/0t1
accesso Canc. rich. doc. P.M.+ spese
accesso Canc. ritiro detti

esame documentazione

plico avv. Barolo 4/2/2011

plico avv. Mchielan 4/2/2011

accesso Canc. rich. Copia verbali + spess
accesso Cane, ritiro verbali

esarme detti

lettera avv. Barolo, Michielan 6/4/2011
accasso Cenc. rich. Copia verbali + spesc
accesgo Canc. ritiro detd

esame verbal

LEGALE SASPEROTTA

19,00

19,00

19,00

19,00
19,00
19,00

19,00

19,00
19,00

19,00

19,00
19,00

19,00

@ovdsons
2,66
8,00
4,80
0,80
5,31
1,60
30,90
8,00
8,00
30,09
12,00
30,09



17705 2012 10 17 FAX 0424521384 STUDTO LEGALE GASPARNTTO @ onaso0s

lettera avv. Barolo 18/5/2011 6,30

letter avv. Michielan 18/53/2011 6,60

lettera avv. Barolo 7/6/2011 0,80

accesso Cane. rich. Copila verbali+spese 19,00 5,31
accegso Canc. ritiro detty 19,00

esame verbali 19,00

lettera avv. Barolo 5/7/2011 1,580

fetera avv, Michielan 7/7/2011 1,50

fax avv. Barolo Michielan 25/11/011 1,60

accesso Canc. ricl. Copia verb.+doc. 19,00

spese copie 19,00 21,24
accesso Canc. ritiro dette 19,00

esame verbale + documentt 19,00

Jettera avv. Barolo 22/12/2011 2,20

lettera avv. Michielan 22/12/011 2,20

accesso Canc, rich. Copia verbali 19,00

spese 21,24
lettera avv. Michielan 25/1/2012 2,60

lettera avv. Barolo 25/1/012 2,60

redazione istanza rich. visione fasc.+doc. 19,00

allegati alla planimetria

accesso Canc. dep. detta 18/1/012 19,00

accesso Cane. ritiro documentazione 19,00

eseguito copie + spese 19,00 5,00



VI/OS 2G0T 0 E FaX 04246214584 STHOTH CERALE sSASPARSITD g nuk0ns

accesso CAnc. riconsegna originale docu- 19,00
mentazione 30/1/012

plico avv. Michielan 30/1/012 TNT TRACO 12,00
accesso Canc. rich. Copia verbali + spese 19,00 21,24
accesso Canc. ritiro detti 19,00
esame verbali 18,00
lettera avv. Barolo 22/2/012 1,50
lettera avv, Michielan 22/2/012 1,50
corrisp. informativa 77,00
TOTALE ......... 1.142,00 104,10 262,41
RIEPILOGO:
diritti 1.142,00
spesc generil 12,50% 14275
1384,75
spese imponibili 104,10
1.388,85
cap 4% 55,55
va 21% 303,32
1.747,72
spese gsenti 262,41

TOTALE EURO 2.010,13



PIERCO) BAROT O

SR A

COMUNE D! ROSSAHO VENETC |

VICENZA

Il maggio 2012

Egregio Signor
TREVISAN GILBERTO

Via Cartiera n. 86 /
36028 ROSSANO VENETO (VD

PROCEDIMENTO PENALE 602/2009 R.G.N.R. TRIBUNALE DI BASSANO DEL
GRAPPA

A processo concluso, Le unisco. come da Sua cortese richiesta, la mia nota di spese e

competenze.

Mi e gradita I’ occasione per porgere i migliori saluti.

All: progetto di fattura

PB/pv A



. AVV. PIERO BAROLO

Calimageiore 44

RENIEE

Fol cd2) $10250

it bl

»

Partita IV 4

Tresvisa d 'V

UARTSH0265

Progetio di Faltura

Dratn

10572012
Mot informative non valids of fink

vy e Pucali

Descrizione

Duscrizione

|

. ‘
Esame ¢ studio -
Archivio

Llongresso con Avy,
Michielan:Sindaco Sig
MTrevisan e Prof. Cignd

Esame att penali

i

Esame avviso adienza
prelimmare

Congresso con Jiente
Avy. Michielan ¢ Prof,
Cigni fore
LO00-13.00)

1

Congresso telefonics
con chiente

Congresses con clicnte
|
Fuame o studio

Stesy btianiza Nssazione
awdizio nmoediie

Telefonata a
avv LRIsparoiin

Telefonatd a avy . Vic

Teletonata 2l GUDP

et decreto grgdisse

sencdyate

Favod22 41021 ]

BRUPTRA M EPOIN

TREVISAN GH BERTO

VIA CARTIERA n.36
6028 ROSSANO VENETO - VI

TRVGBRSAPITATO3]

Cod. Fiscale

Procedimento Penale 602/2009 RGN R
Avanti af Tribunale di Bassano del Grappa

Owln N.

i i
CLHO320100 |
;

i

03010 |

l

LLI032000 0 1

i

j

29504720000 1

30042010 1
40010 |

Jyad/ 2010, |
2000,

V2000 ]
A0

OO

! | .
SHanoel

28,’(,)4/20[()i I

Bpase Esenti Bpese Imponibili Diritti
€ 1000
‘ i i
|
| ;
1
3 300
¢ 34K

Onorati

240,00

500,00

240,04

240,00

30000

130,00

F30.00

240.00

06,00

130,00

P 3000

63 00

RN



AVV. PIERO BAROLO

Calmagpiore 44

SHT0G Treviso ¢TV)

Telo G422 410250 Fax 0422 41671
Cod fiseaie BREPTRAIM I AF90aM

Farha A GO3STNAH05

Progettodi F mhini

: E TREVISAN GILBERTO
Data - 11082012

Nots hferant e . VIA CARTIERA 1n.86
by nmormEiroya nDon viexis al e
baeliwal iz 36028 ROSSANO VENETO - VI

Caod Fiscale TRVOGBRIGP2IATOR]

Descrizione Procedimento Penale 602/2009 R.G.N.R.
Avantt ¢f Tribunale di Bassano del Grappa

Dascrizions Dala N. Spese Ensnii Spose Imponibii Diriiti Onorari
Fango CONZresso con O8/07/26100 1 i 3 0000

‘Avv. Michielan, Porf.
Crgni ¢ cliente i

Esame e studio OSAIT2010 1 3 2:40.00
Fstesa lista testi OR/0772010 & 500 i X 1.366,00
| ! o i i

Bsame lista testi del PM 2 08/07/20100, | " € 240,00
Fsame fisutesti della 0807720000 1 i ! « 240,00
e é .

Fascicolazione dei O8/072010] 1 ; ; ¢ 240,00
documenti t ! ; :'

Fisame consulenza prof. [ OR/7/20100 | ; T 240.00
‘Cigni i ,

esame istansa '()3/07/3()!(& I ; o€ 240.00
Consigliere { ‘

esame parere PM UNAT72000 € 246,00
esame nowing Curmore 07/09/2010 ) f 24000
Congresso conchiente ¢ D7092010 ; v SO0
Avy. Michiclan

csame Statito Conmne D7409/2010 | { 2000
Rimsano

Congresso con Ay, RIS T @ OO0
Vil

Comgivssg con A RTINS 1S I ¢ SHG

Stchclan ¢ chionte



AVVY. PIERO BAROLO

Calmagpiore -4

N

Trevisa ¢ 4V
Fax 422 410271

Fol o422 470250

Cind Fiwoade

Parng 1INV A

Progetio di Faitea
11052012
Nota formative son valide ai fini

BREFTRAIMIFDOIM

BIRTROO26S

fvs e fiseali

Descrizione ;

Degerivionn

fesame wtro di
iwostituzione pe Curatore
vy, Savio

Congresso con Avy
Michselun ¢ cliente

Esame ¢ studio

iAccesso Tribunale d
Bassano indenuita
trasferta ¢ spesa

per fa partecipazione
[all'udicnza

per Pesercizio duativitd
Idilensivar Discussione
isulle eoceziont - ore
HERE N TARIE

|

esame srdinansa
coifegtale

Congresse in Studio
cony Cliente o ave
Michietan

)

Exame ¢ studio

Accessa Tobumide d
Biascano indenmn di
asferia o spesa

Partc¢apasisne

slidieitsu

Sensteniza udiensg

iyt niede

L2408 200 0

i

Procedimento Penale 60272009 RGN R.
Avanti al Tribunale di Bassano del Grappa

Cata

20109/2010)

290G/ 20 10

|
i

290072010

|
i

| 29/09/2010:

2909120 10!

i
2900972010

YR/ 220100

161272010

6/12730100

FOE 22000

1ai 200000

TREVISAN GILBERTO

VIA CARTIERA n.86
36028 ROSSANO VENFTO - V]

Cond. Fiseale

Spase imponibili D

TO0.00

FOOU(

=

TRVGBRAGP2IATO3L

Oneeart

240,00

500,00

240,00

9000

360,00

SO00060

240,00

SO0

24000

G006

W

YO



Descrizione :

Descrizions

Lsame e studio

AVV. PIERO BAROLO
Culmggiore 44

00 Treviso ( 1V}

Fel 0422 3102500 Fax 0422 41021 ]

Cad Pawale

BREPTRAIMAFOUM

Parrs IV A ) 38TISHN265

Progetto di Fattura
Data 11052012

Nota informativa non valida ﬁm
Iva e lacall g

Data N.

| b
a0t

Congresso con chiente ¢ :()9/03/2()11‘ b
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COMUNE DI ROSSANO VENETO

Piazza G. MArconi, 4
36028 ROSSANO VENETO (VICENZA)
CODICE FISCALE N. 00261630248
X % Kk k%

3g071r e
DETERMINA ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA E LIQUIDAZIONE N.4S} DEL

OGGETTO: SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009
A CARICO DEL SINDACO TREVISAN GILBERTO - PAGAMENTO ACCONTO SPESE
LEGALL

IL RESPONSABILE SERVIZIO GESTIONE AMMINISTRATIVA

PREMESSO:

- CHE, il Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan ha comunicato con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010 di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della Repubblica di
Bassano del Grappa, elevato a suo carico in conseguenza di presunte irregolaritd concernenti
l'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n. 14 del 26.02.2005 di approvazione
di una variante allo strumento urbanistico vigente del Comune di Rossano Veneto, con particolare
riferimento all'inserimento in tale variante di un'area individuata come “Lotto 51" e conseguente
trasformazione della destinazione urbanistica da agricola a residenziale, a seguito di denuncia del
Consigliere Comunale Guarise Giuseppe Agostino;

- CHE la Giunta Comunale con deliberazione n. 16 del 18/02/2010, modificata con successiva
deliberazione n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine gradimento, del
patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, rappresentato dall'’ Avv. Primo
Michielan del Foro di Treviso, dallAvv. Piero Barolo del Foro di Treviso e dallAvv. Giorgio
Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa per la domiciliazione di entrambi;

- CHE, con le deliberazioni citate, & stato altresl previsto, in caso di provvedimento giurisdizionale
che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilita, di procedere al rimborso delle spese
legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare documentazione;

- CHE, con delibera n. 40 del 03.05.2010 'Amministrazione ha preso atto della posizione del
Sindaco in relazione al procedimento penale 602/09 R.G., condividendo la scelta di chiedere il
giudizio immediato, la cui prima udienza veniva fissata con decreto giudiziale per il
29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla Giunta
Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del Comune di
Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: “indirizzo non favorevole in quanto si ritiene
di dover dare integrale applicazione all’art. 27 della Costituzione che stabilisce 'innocenza
fino al terzo grado di giudizio, anche perché sussistono comunque i presupposti per
chiedere il danno anche dopo la Sentenza definitiva”.

- CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n. 111 del 25.11.2010, ha fatto proprio l'indirizzo
espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il Comune di Rossano Veneto
parte civile nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan a sequito

Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Bassano, nominato curatore speciale con
ordinanza del GIP del 13.08.2010 su istanza del consigliere di minoranza del Comune di
Rossano Veneto sig. Guarise Giuseppe Agostino:

RISCONTRATO come fazione legale promossa contro il Sindaco s £ Conciusa con sentenza

n_134/12 1 data 1104 2012 del Tribunale Penale di Bassano del Gragpimdi,_asso_ly_,z__ig_rlgwggg

T A N A A LA L L=

formula piena ex 530, commal CP.P. “perché il fatto non sussiste’;




RITENUTO che “jl riconoscimento del diritto al rimborso delle spese legali sostenute a causa delio
svolgimento del mandato elettivo & da ritenersi espressione di un principio di civilta giuridica”
fondato sul'art. 51 della costituzione e recepito dal legislatore ..." (cfr. Corte dei Conti sez. Reg.
controllo Lazio, delibera n. 14/c/2004);

VISTI gli artt. 28, comma 1. CCNL. personale EE.LL. del 14.09.2000 e l'art. 67 del D.P.R.
268/1987 che, anche se riferito a dipendenti di enti locali, & da ritenersi estensibile pure agli
amministratori locali (giusta risoluzione Direzione Generale Ministero Interno 15900/10/b/1/A in
data 09/08/1999 e sentenza Consiglio di Stato Sez. Vv 17/07/2001 n. 3946);

ATTESO CHE, anche non volendo accedere a tale ricostruzione interpretativa, la Corte di
Cassazione con sent. 12645/2010 si & pronunciata nel senso di ritenere possibile per gli
Amministratori locali, ritenyti quali funzionari onorari e non pubblici, il rimborso delle spese
sostenute a causa del proprio incarico e non semplicemente in occasione del medesimo, in virtg
del rapporto di mandante a mandatario con I'Ente dj appartenenza ex art. 1720 codice civile;

VISTA la recente sent. 787/2012 della Corte dei Conti Sez. Giurisdizionale per la Regioqe
Puglia, tesa a riconoscere la figura del’ Amministratore pubblico quale funzionario onorario

VISTA la richiesta di rimborso delle spese legali sostenute, depositata dal Sindaco Gilberto
Trevisan al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, recante:

Nota spese e Competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale dj €
$4.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.410,07 di IVA e per € 1.723,46 di C.P.A.;

Preavviso di fattura n, 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse del Sindaco,
resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni - Studio Cigni/Architetti Associati di San Martino di Lupari
(PD), del’ammontare di € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge per € 2.584,00 diIVA e per
€ 400,00 di CNPAIA;

VISTO, inoltre, il preawviso di fattura dell’11.05.2012 dell'importo di € 56.303,39 al lordo delle
ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa dall’'Avv. Piero
Barolo del Foro di Treviso, per la difesa in oggetto;

BDATO ATTO che



- ai fini della verifica di congruita delle parcelle da rimborsare, & stato assunto a riferimento dagli
avvocati, come parametro ed uso consentiti dall'art. 2233 c.c. il D.M. 8 aprile 2004, n. 127 con il
quale & stato approvato il regolamento per la determinazione degli onorari, dei diritti e delle
indennita spettante agli avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile, amministrativa,
tributaria e penale e stragiudiziali, tenuto conto delle effettive’e certificate attivita legali espletate
nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan e conclusosi con esito favorevole:

- la Giunta Comunale ha espressamente richiesto la preliminare verifica della congruita delle
parcelle da rimborsare, presso il Consiglio del competente " ordine forense; adempimento
procedurale essenziale come confermato dalla recente giurisprudenza della Corte dei Conti (sent.
787/2012 Sez. giurisdizionale per la Regione Puglia); -

EVIDENZIATO che, con la delibera di G.C. N. 85 in data23.08.2012, si demanda al
Responsabile Gestione Amministrativa Passunzione dell'impegno di spesa, una volta
acquisita adeguata copertura finanziaria - per pagare anche tramite acconti dilazionati - previa
acquisizione del visto dell'ordine sulla congruita delle parcelle e delle note spese e competenze
relative al patrocinio legale e alla consulenza tecnica prestata nel procedimento 602/2009 dai
professionisti incaricati:

AVUTA comunicazione dai legali patrocinatori, giusta nota acquisita al prot. n. 14691 del
25.10.2012 dell’Avv. Piero Barolo - corredata di parere del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Treviso — e note Prot. n. 14775 del 26.10.2012 e Prot. n. 14815, complete di analogo parere,
dell'Avv. Primo Michielan, che I'Ordine Professionale ha ritenuto congrue le parcelle e quindi
risulta validata la complessita della causa e pertanto adeguati gli onorari applicati, come da relativi
preavvisi di parcella;

FISSATO, quindi, in complessivi euro 125.128,09 al lordo delle ritenute di legge, I'importo
delle parcelle professionali da liquidare per conto del Sindaco Gilberto Trevisan;

EVIDENZIATO che i legali patrocinatori hanno comunicato che trattasi di preavvisi di parcella
atteso che ad oggi, le somme richieste dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, non sono state
dal medesimo anticipate:

RITENUTO, tutto cié posto, di procedere per semplificazione contabile, alla liquidazione
diretta in luogo e per conto del Sindaco Gilberto Trevisan,ai legali delle relative competenze
e spese, riconoscendo in questa sede un acconto pari_a_complessivi € 69.861,11,
determinati in ragione di una percentuale del 50% del compenso richiesto dall’Avv. Primo
Michielan (determinato in complessivi € 54.230,57 al lordo deile ritenute) e dall’Avv. Piero
Barolo (determinato in complessivi € 56.303,39 al lordo delle ritenute) nonche dell’intero importo
richiesto dal domiciliatario Avv, Giorgio Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa (VI) pari
a € 2.010,13 al lordo delle ritenute e dal Dott. Prof. Tullio Cigni per la consulenza CTP, per un
importo di € 12.584,00 al lordo delle ritenute;

DATO ATTO che il saldo delle relative competenze, pari a € 55.266,98, verra liquidato con
successivo provvedimento di assunzione di impegno di spesa e liquidazione;

VISTO il punto 11 della deliberazione di Consiglio Comunale N. 40 del 05.07.2012, esecutiva, con
il quale viene dato attuazione al Piano Esecutivo di Gestione anno 2012 approvato con
deliberazione di Giunta Comunale N. 60 del 07.06.2012, esecutiva, e successivamente variato,
con deliberazione di Giunta Comunale N. 74 del 09.07.2012 dichiarata immediatamente eseguibile
e ratificata con deliberazione di C.C. N. 43 del 25.07.2012 esecutiva, con deliberazione di
Consiglio Comunale N. 51 del 29.09.2012 dichiarata immediatamente eseguibile;

DETERMINA

1 — di tenere indenne il Sindaco Gilberto Trevisan, per i motivi in premessa riportati, delle spese
legali, liquidando in sua vece e conto i legali patrocinatori, riconoscendo in questa sede un
acconto pari a complessivi € 69.861,11, determinati in ragione di una percentuale del 50%
del compenso richiesto dall’Avv. Primo Michielan (determinato in complessivi € 54 23057 al
lordo delle ritenute) e dall’Avv. Piero Barolo (determinato in complessivi € 56 303.39 al lordo
delle ritenute) nonche dell’intero importo richiesto dal domiciliatario Avv, Giorgio Gasparotto
del Foro di Bassano del Grappa (V1) pan a € 201013 al lordo delie rtenute e dal Dott. Prof.
Tullio Cigni per la consulenza CTP per un importo di € 12 584 00 al lordo delle ritenute:

2 — di impegnare e liquidare ia 3pesa i € 59 851 11 con urputazione allntervento 1 01 02 0.3
Lap 1800 Yoce Spese per b arbitraggr e nsarciment”  Uscita del Bilancio d Previsione



Esercizio finanziario 2012, esecutivo;

3 - di richiedere al Responsabile Servizio Contabile e Gestione delle Entrate I'emissione del
relativo ordinativo di pagamento a favore dei professionisti incaricati e per conto del Sindaco
Gilberto Trevisan, come segue:

Euro 27.115,28 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Primo Michielan, mediante

bonifico bancario intestato a STUDIO LEGALE AVV. PRIMO MICHIELAN CODICE IBAN

IT27G0622561805000000475488 —~ CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO - AGENZIA DI

MOGLIANO VENETO (TV).

- Euro 28.151,70 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Piero Barolo, mediante bonifico
bancario su VENETO BANCA S.p.a. - Agenzia Treviso centro — 31100 TV - IBAN IT 26D
05035 12002 063570354049,

- Euro 201013 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Giorgio Gasparotto
(domiciliatario) del foro di Bassano del Grappa mediante bonifico bancario intestato a
STUDIO LEGALE GASPAROTTO ~ CODICE IBAN IT60E0200860169000005287145 —
UNICREDIT BANCA ~ AG. DI BASSANO DEL GRAPPA.

- Euro 12.584,00 al lordo delle ritenute al Dott. Prof. Tullio Cigni (C.T.P) - mediante

bonifico bancario Studio Cigni ~ Architetti Associati — BANCO POPOLARE di Verona -

IBAN IT08-N-05034-62820-000000001071.

§85858§

Il Responsabile Servitio Gestidne Amministrativa
RSQ Dott.|Paclo
o< N

VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile e si attesta, ex Art.
151 comma 4° del D.Lgs. 267/2000, la copertura finanziaria della spesa.

Il Responsabile Servizio Contabile Gest; e dg

PAN Rag /Zelig
D>

COMUNE DI ROSSANO VENETO (Vi)

et e

IL MESS COMUNALE
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-+ COMUNE DI ROSSANO VENETO

Provincia di Vicenza
Codice [STAT 024088

MANDATO DI PAGAMENTOQ

l ESERCIZIO 2012 | NUMERO 1429 | DATA 06/11/2012
Provvedimento : DETERM. LIQUI. n. 197 del 30/10/2012 IMM. ESECUTIVA
Approvazione
A CASSA PRINCIPALE SITUAZIONE DI COMPETENZA
CLASSIFICAZIONE: 101020300 INTERVENTO 03
Capitolo 180 Prestazioni di servizi
TITOLO 1
FUNZIONE 01
SERVIZIO 02
Vincolato a Tit.0 Cat.00 Ris.0000! Voce Economica 00
Disponibili 0,00
Utilizzate 0.00
Restanti 0.00
Stanziamento 102.120,00 [Mandati Precedenti 6.269, 46
Aggiunte 0,00 {Mandato Attuale 69.861,11
Detrazioni 0,00 [Totale Pagamenti 76.130,57
Fondo Disponibile 102.120,00 |Disponibilita’ 25.989,43
Situazione Mandati  al Numero 1428 Aggiornato

COMPETENZA 3.446.033,87 | COMPETENZA 3.515.894,98
RESIDUI 1.163.856,89 | RESIDUI 1.163.856,89
[1 Cassiere presso 1'Istituto ANTONVENETA ., paghera’
Euro SESSANTANOVEMILAOTTOCENTOSESSANTUNO/11
{Furo 03 861,11 )
AT beneficiary riportacy in a1l legato.
—




- COMUNE DI ROSSANO VENETO

Provincia di Vicenza

ALLEGATO AL MANDATO PAG. 1
ESERCIZIO 2012 | NUMERO 1429 | DATA  6/11/2012
DITTA CAUSALE IMPORTI
APPOGGIO BANCARIO NOTE
MICHIELAN PRIMO IN VECE £ PER CONTO SINDACO [MPORTO 27.115,28
VIA G. MATTEOTTI 20/1 TREVISAN GILBERTO  602/09
31021 MOGLIANO V.70 TV sinoaco TRevisan
C.F. MCHPRM47T311551B IMPEGNO 197 30/10/2012 DETERM. [MPEG.
IBAN: 1T27G0622561805000000475488 n. 197 30/10/2012  IMM. ESECUTIVA
NO BOLLO CORRIS.SOGG. [VA
03 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU NETTO 27.115.28
Cod.Gest. 1331
STUDIO CIGNI - ARCHITETTI ASSO coenst LITI € ARBITRAGGI MPORTO 12.584,00
VIA AGOSTINI, 17 PROCECIMENTO PENALE 602/09
35018 S.MARTINO DI LUPARI PD siwoaco Trevisan
C.F. 03261250280 IMPEGNO 197 30/10/2012 DETERM, IMPEG.
IBAN: 1TOBNOS03462820000000001071 N, 197 30/10/2012  IMM. ESECUTIVA
Compenso 10.000,00
NO BOLLO CORRIS.SOGG. VA RITENUTE  IRPEF 2.000.00
03 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU NETTO 10.584,00
Cod.Gest. 1331
STUDIO LEGALE GASPAROQTTO IN VECE E PER CONTO SINDACO IMPORTO 2.010.13
VIA ROMA, GALLERIA 45 TREVISAN GILBERTO P.602/09
36061 BASSANO DEL GRAPPA VI smoaco Revisa
C.F. 02969470240 IMPEGNO 197 30/10/2012 DETERM. [MPEG.
IBAN: 1TA0E0200860163000005287145 0197 30/10/2012 1M ESECUTIVA
N0 RCLLO COPRIS GG, 1A
Sy NI SARCARTY AURT 15T LETT 291013

Cod.Gest. 1331




COMUNE DI ROSSANO VENETO

Provincia di Vicenza

ALLEGATO AL MANDATO PAG. 2
ESERCIZIO 2012 | NUMERO 1429 | DATA  6/11/2012
DITTA CAUSALE IMPORTI
APPOGGIO BANCARIO NOTE
BAROLO PIERQ IN VECE E PER CONTO SINDACO IMPORTO 28.151,70
VIA CALMAGGIORE 448 TREVISAN GILBERTO P.602/09
31100 TREVISO TV sinoaco tRevisan
C.F. BRLPTR43M14F904M IMPEGNO 197 30/10/2012 DETERM. IMPEG.
IBAN: 1T2600503512002063570354049 n. 197 30/10/2012  IMM. ESECUTIVA
NO BOLLO CORRIS.SOGG. TVA
NETTO 28.151,70

03 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU

Cod.Gest. 1331
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STUDIO CIGNT - ARCHITETTT ASSOCIATI ; ) 4
Studio dv Archuenwra, Urbamstica, Progetazione Urbana ¢ Perritoriale
ISOLSS Muartino di Lo iPDy, Via Agostin, 17 @ (49 5952244 2 0495952972 N ’§
A L B N i
STUDIO CIGNI - ARCHITETTI ASSOCIAT! FATTURA 20 e e Fase
Partita IVA 03261250280 S. Martino di L., 2 NOVEMBRE 2012
Specifica degli onorari ¢ delle spese per: Spett.Le
Competenze relative alla Consulenza CTP Amministrazione Comunale
nellinteresse di TREVISAN GILBERTO, | del Comune di Rossano Veneto
Sindaco di Rossano V.to Piazza G. Marconi, 4
Proc. penale n° 602/09 R.G. 36028 ROSSANO VENETO
Quesito degli avvocati Michielan e Barolo: PIVA 00261630248
a) sul riconoscimento o meno della qualita di lotto di
completamento dell'area BICOS, identificata dal
n® 51 della Variante urbanistica adottata dal Co-
mune di Rossano Veneto con delibera 14/05, in
relazione al punio 2 degli obieltivi urefissali Hai Ia:LZ,g / 6 M. A2 e IS0
nell’apposita relazione illustrativa allegata; e e = e e
b) sulla rispondenza alla regola tecnica della miglio- UfflClO q AG]ONER! ,z\ |
re programmazione urbanistica attuabile del mo- e e e e e
dello insediativi adottato con la Variante parziale )
al PRG, di cui alla predetta delibera consiliare n° 2 8 NOV. 2012
14/05 del Comune di Rossano V.to, anche com-
arando fra loro i 56 ampliamenti delle ZTO adot- A2
vl P REGISTRAZIONE N® AOA™
Conferenze con gli Avvocati Michielan e Ba-
rolo: 11.03.10-28.04.10-08.07.10
Udienza sostenuta come esperto 11.01.12
20‘12 OGGETTO N ONORARI AVERE
2 1 11 Prestazioni professionali in oggetto DA?;‘»\ L
AN N\
f 10.000,00I
y
IMPONIBILE 10.000,00
CNPAIA 4% 400,00
RISULTANO 10.400,00
IVA 21% 2.184,00
SALDO 12.584 00 |
RITENUTA DI ACCONTO - RITENUTA D'ACCONTO 2.000,00
20% di € 10.000,00 = € 2.000,00 IMPORTO DA PAGARE 10.584,00
Dati bancari:

;} Prof. Arch. Tullio Cigni

| STUDIO CIGNI - ARCHITETTI ASSOCIATI
| Via Agostini, 17

35018 S. Martino di Lupari (PD)

‘ BANCO POPOLARE DI VERONA

VIBAN

1TO8-N-05034-62820-00000000107 1



" STUDIO LEGALE GASPAROTTO

PARTITA T V. A 02969470240

Avv.GIORGIO GASPAROTTO 36061 Bassano del Grappa (V1) - Via Roma, Galleria, 45
c.f. GSP GRG 48510 A703H Tel. 0424 522832-523811 - Fax 0424 521984
pec: giorgio gasparotto@av vocatibassanopec.it E-mail: avvocato@studiogasparotto.it

Bassano del Grappa, 14/11/2012

SPETT.LE COMUNE DI ROSSANO VENETO
PIAZZA MARCONI 4

36028 ROSSANO VENETO VI

Proc. penale TREVISAN Gilberto

Allego la mia parcella debitamente quietanzata intestata al Sindaco
come da Vostre istruzioni.

Ringrazio e porgo distinti saluti.

avv. Giorgio sparotto
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STUDIO LEGALE GASPAROTTO

PARTITA LV AL 02969470240

Avv GIORGIO GASPAROTTO
cf. GSP GRG 48510 A703H
pec: giorgio.gasparotto@avvocatibassanopec‘it

Bassano del Grappa, 12/11/2012

EGR. SIG. TREVISAN GILBERTO
VIA CARTIERA n. 86

36028 ROSSANO VENETQ VI

c.f. TRV GBR 56P21A7031

16061 Bassano del Grappa (V1) - Via Roma, Galleria, 45
Tel. 0424 522832-523811 - Fax 0424 521984
E-mail: avvocato@studiogasparotto.it

PARCELLA NR. 88/2012

Saldo prestazioni professionali pratica

Proc. penale nr. 224/010 mod. 16
TREVISAN Gilberto
Tribunale di Bassano d/Grappa -
Euro 1.388,85
Cap 4% 95,55
Imponibile Iva 21% 1.444 .40
Iva 21% 303,32
Euro 1.747,72
+ sp. esenti ex art. 15
D.P.R. 633/972 262,41
Totale pagato Euro 2.010,13
avv. Giorgio sparotto

\\.W/



COMUNE DI ROSSANO VENETO

Piazza G. MArconi, 4
36028 ROSSANO VENETO (VICENZA)
CODICE FISCALE N. 00261630248
* % & & K

Rep. Genlen. | Del R

6 Q 4.4 .20,
DETERMINA ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA E LIQUIDAZIONE N.& 5 DEL

OGGETTO: SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009
A CARICO DEL SINDACO TREVISAN GILBERTO - PAGAMENTO SECONDO

ACCONTO SPESE LEGALI.

IL RESPONSABILE SERVIZIO GESTIONE AMMINISTRATIVA

PREMESSO:

- CHE, il Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan ha comunicato con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010 di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della Repubblica di
Bassano del Grappa, elevato a SUo carico in conseguenza di presunte irregolaritd concernenti
l'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n. 14 del 26.02.2005 di approvazione
di una variante allo strumento urbanistico vigente del Comune di Rossano Veneto, con particolare
riferimento all'inserimento in tale variante di un'area individuata come “Lotto 51” e conseguente
trasformazione della destinazione urbanistica da agricola a residenziale, a seguito di denuncia del
Consigliere Comunale Guarise Giuseppe Agostino: ‘

- CHE la Giunta Comunale con deliberazione n. 16 del 18/02/2010, modificata con successiva
deliberazione n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine gradimento, del
patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, rappresentato dall'’ Avv. Primo
Michielan del Foro di Treviso, dallAvv. Piero Barolo del Foro di Treviso e dallAwv. Giorgio
Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa per la domiciliazione di entrambi;

- CHE, con le deliberazioni Citate, & stato altresi previsto, in caso di provvedimento giurisdizionale
che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilitd, di procedere al rimborso delle spese
legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare documentazione;

giudizio immediato, la cui prima udienza veniva fissata con decreto giudiziale per il
29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla Giunta
Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del Comune di
Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: “indirizzo non favorevole in quanto si ritiene
di dover dare integrale applicazione all’art, 27 della Costituzione che stabilisce I'innocenza
fino al terzo grado di giudizio, anche perché sussistono comunque i presupposti per

chiedere il danno anche dopo la Sentenza definitiva”.

- CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n 111 del 25.11 2010, ha fatto proprio I'indirizzo
espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il Comune di Rossano Veneto
parte civile nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan a seguito
ordinanza del Tribunale di Bassano del 29.9.2010 di rinnovazione della notifica del decreto
dispositivo del giudizio immediato e dj esclusione della costituita parte civile in persona del
Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Bassano, nominato curatore speciale con
ordinanza del GIP del 13.08.2010 su istanza del consigliere di minoranza del Comune di
Rossano Veneto sig. Guarise Giuseppe Agostino:

del Trbunale Penale di Bassano del Grappa

et L8 I S L LA N 2 S 1= § L~ e Al A

formula piena ex 530, comma |, C.P.P. “perché il fatto non sussiste”:

RISCONTRATO come I'azione leqale_promossa contro il Sindaco s » £oncluse




RITENUTO che “il riconoscimento del diritto al rimborso delle spese legali sostenute a causa dello
svolgimento del mandato elettivo & da ritenersi espressione di un principio di civilta giuridica”
fondato sull'art. 51 della costituzione e recepito dal legislatore ..." (cfr. Corte dei Conti sez. Reg.
controllo Lazio, delibera n. 14/c12004);

VISTI gli artt. 28, comma 1, C.C.N.L. personale EE LL del 14.09.2000 e lart. 67 del DPR.
268/1987 che, anche se riferito a dipendenti di enti locali, & da ritenersi estensibile pure agli
amministratori locali (giusta risoluzione Direzione Generale Ministero Interno 15900/10/b/1/A in
data 09/08/1999 e sentenza Consiglio di Stato Sez. V 17/07/2001 n. 3946);

ATTESO CHE, anche non volendo accedere a tale ricostruzione interpretativa, la Corte di
Cassazione con sent. 12645/2010 si & pronunciata nel senso di ritenere possibile per gli
Amministratori locali, ritenuti quali funzionari onorari e non pubblici, il rimborso delle spese
sostenute a causa del proprio incarico e non semplicemente in occasione del medesimo, in virtg

del rapporto di mandante a mandatario con I'Ente di appartenenza ex art. 1720 codice civile;

VISTA Ia recente sent. 787/2012 della Corte deij Conti Sez. Giurisdizionale per la Regioqe
Puglia, tesa a riconoscere Ia figura dell'’Amministratore pubblico quale funzionario onorario

RITENUTO che i fatti Contestati al Sig. Gilberto TREVISAN, Sindaco del Comune di Rossano
Veneto, siano stati posti in essere quale funzionario onorario nell’espletamento del mandato e
direttamente connessi ag attivitd dal medesimo prestata nell'interesse del Comuqe e da cio

VISTA Ia richiesta di rimborso delle spese legali sostenute, depositata dal Sindaco Gilberto
Trevisan al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, recante:

Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale di €
54.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.41 0,07 di IVA e per € 1.723,46 dj C.P.A,;

Preavviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse del Sindaco,
resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni ~ Studio CignilArchitetti Associati di San Martino di Lupari
(PD), dell’ammontare dj € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge per € 2.584,00 di IVA e per
€ 400,00 di CNPAIA;

Preavviso di parcella del 17.05.2012, del domiciliatario Avv. Giorgio Gasparotto de| Foro di
Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13 al lordo di ritenute di legge per € 303,32 di
IVA e per € 55 55 dj CPA;

VISTO, inoltre, il preavviso di fattura dell’11.05.2012 dell'importo di € 56.303,39 al lordo delle
ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa dall’Ayv. Piero
Barolo del Foro di Treviso, per la difesa in oggetto;

SOTTOLINEATO che la giurisprudenza amministrativa di merito (TAR Abruzzo sent, N. 108/1997,
Corte dei conti Sez Giurisdizionale del Lazio sent, 1356/2009) ha considerato coerente con
listituto e conforme all'esigenza della tutela delfinteresse pubblico, il rimborso delle spese legali
€x post purché si sia in presenza di una sentenza di assoluzione con formula piena che escluda ia
mancanza di dolo o colpa grave;

RICHIAMATA 1a deliberazione di G.C. n. 85 in data 23.08.2012, con Ia quale sono stati
accertati i presupposti di fatto e dj diritto per procedere in ordine all'accoglimento
dell’istanza di rimborso delle spese legali sostenute dal Sindaco, Gilberto Trevisan,
ammontante a complessivi euro 125.128,09 al lordo delie ritenute dij legge;

DATO ATTQ che



- ai fini della verifica di congruita delle parcelle da rimborsare, & stato assunto a riferimento dagli
avvocati, come parametro ed uso consentiti dall'art 2233 c.c il D.M. 8 aprile 2004, n. 127 con il
quale ¢ stato approvato il regolamento per la determinazione degli onarari, dei diritti e delle
indennita spettante agli avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile, amministrativa,
tributaria e penale e stragiudiziali, tenuto conto delle effettive e certificate attivita legali espletate
nel procedimento penale a carico def Sindaco Gilberto Trevisan e conclusosi con esito favorevole,

- la Giunta Comunale ha espressamente richiesto la preliminare verifica defla congruita delle
parcelle da rimborsare, presso il Consiglio del competente ordine forense; adempimento
procedurale essenziale come confermato dalla recente giurisprudenza della Corte dei Conti (sent.
787/2012 Sez. giurisdizionale per fa Regione Puglia);

EVIDENZIATO che, con la delibera di G.C. N. 85 in data 23.08.2012, si demanda al
Responsabile Gestione Amministrativa l'assunzione dell'impegno di spesa, una volta
acquisita adeguata copertura finanziaria - per pagare anche tramite acconti dilazionati - previa
acquisizione del visto dell'ordine sulla congruita delle parcelle e delle note spese e competenze
relative al patrocinio legale e alla consulenza tecnica prestata nel procedimento 602/2009 dai
professionisti incaricati;

AVUTA comunicazione dai legali patrocinatori, giusta nota acquisita al prot. n. 14681 del
25.10.2012 dellAvv. Piero Barolo — corredata di parere def Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Treviso ~ e note Prot. n. 14775 del 26.10.2012 e Prot. n. 14815, complete di analogo parere,
dell’Avv. Primo Michielan, che I'Ordine Professionale ha ritenuto congrue le parcelle e quindi
risulta validata fa complessita della causa e pertanto adeguati gli onorari applicati, come da relativi
preavvisi di parcella;

FISSATO, quindi, in complessivi euro 125.128,09 al lordo delle ritenute di legge, I'importo
delle parcelle professionali da liquidare per conto del Sindaco Gilberto Trevisan e precisato
che trattasi di preavvisi di parcella;

DATO ATTO che, con determinazione Rep. 197 — Rep.Gen.le n. 395 del 30.10.2012 & stato
liquidato un acconto pari a complessivi € 69.861,11, determinati in ragione di una
percentuale del 50% del compenso richiesto dall’Avv. Primo Michielan (determinato in
complessivi € 54.230,57 af lordo delle ritenute) e dali’Avv. Piero Barolo (determinato in
complessivi € 56.303,39 al lordo delle ritenute) nonché dell’intero importo richiesto dal
domiciliatario Avv, Giorgio Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa (VI) pari a € 2.010,13
al fordo defle ritenute e dal Dott. Prof. Tullio Cigni per la consulenza CTP, per un importo di €
12.584,00 al fordo delle ritenute;

RITENUTO di procedere alla liquidazione di un ulteriore acconto di € 10.000,00 ai legali
patrocinatori — Avv. Primo Michielan e Avv. Piero Barolo - per un impegno di spesa di
complessivi € 20.000,00 — determinato in ragione dei fimiti fissati dal'art. 163 del D.Igs 267/2000;

RITENUTO, tutto cio posto, di procedere per semplificazione contabile, alla liquidazione diretta in
luogo e per conto del Sindaco Gilberto Trevisan,ai legali delle relative competenze e spese,
riconoscendo in questa sede un secondo acconto pari a € 10.000,00, all'Avv. Primo Michielan e un
acconto di € 10.000,00, afl'Avv. Piero Barolo, per un impegno di spesa totale di € 20.000,00:

DATO ATTO che il saldo delle relative competenze, pari a € 35.266,98, verra liquidato con
successivo provvedimento di assunzione di impegno di spesa e liquidazione,

VISTA la deliberazione della Giunta Comunale N.1 del 03.01.2013 ali'oggetto: “Approvazione
provvisoria risorse di P.E.G. esercizio finanziario 2013" secondo le modalita di gestione di cui al
comma 1 dell'art. 163 del D Lgs 267/2000;

VISTA la disponibilita allintervento 1.01.02.03 Cap.180, Voce “Spese per liti, arbitragg: e
risarciment” - Uscita del Bilancio dell'esercizio finanziario 2013, in corso di formazione:

DETERMINA

1 ~ di tenere indenne il Sindaco Gilberto Trevisan peri motivi in premessa nportatl. deile spese
legall, iquidando in sua vece e per suo conto 1 legali patrocinaton, niconoscendo in questa sede un
importo di_complessivi € 20.000,00, determinati in ragione di un secondo acconto di €
10.000,00 sul compenso richiesto daill’Avv. Primo Michielan «ietermmato «» complessivi €
24230 57 al ordo delle ntenitey & v 1in acconto di € 10, 000 00 sul compenso richiesto
dall’Avv. Piero Barolo (deternumato m caomplessiv € L5 20139 al lorda dalie ntenate)




2 ~ di impegnare e liquidare la spesa di € 20.000,00 con imputazione all'intervento 1.01.02.03
Cap.180, Voce "Spese per liti, arbitraggi e risarcimenti” - Uscita del Bilancio di Previsione
Esercizio finanziario 2013, in corso di formazione:

3 - di richiedere al Responsabile Servizio Contabile e Gestione delle Entrate I'emissione del
relativo ordinativo di pagamento a favore dei professionisti incaricati e per conto del Sindaco
Gilberto Trevisan, come segue:

- Euro 10.000,00 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Primo Michielan, mediante bonifico
bancario intestato a STUDIO LEGALE AWW. PRIMO MICHIELAN CODICE IBAN
IT27G0622561805000000475488 ~ CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO - AGENZIA DI
MOGLIANO VENETO (TV).

- Euro 10.000,00 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Piero Barolo, mediante bonifico
bancario su VENETO BANCA S.p.a. — Agenzia Treviso centro — 31100 TV ~ IBAN IT 26 D 05035
12002 063570354049.

§8§585§

Il Responsabile Se inistrativa

VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile e si attesta, ex Art.
151 comma 4° del D.Lgs. 267/2000, Ia copertura finanziaria della spesa.

Il Responsabile Servizio Co fe [5estjepe delle Entrate
PAN Raé. Ze/
COMUNE DI ROSSANO VENETO (Vi) =

Pubblicatg a|l’Albo Comunaje
da/..&..dazg( 1.49/d. 2
iL MESSO UNALE
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‘&= COMUNE DI ROSSANO VENETO

)

2

Slseld O ,
-.,\.*.',_‘,g Piazza G. Marconi, 4 36028 Rossano Veneto (V)

% C.F. eP.1 00261630248 Tel. +39 0424 547131 Fax +39 0424 84935
" " Codice Istat: 024088

ESERCIZIO 2013
COMPETENZA

' MANDATO NUMERO: 518 DATA: 04/04/2013
]

Estremi provvedimento di liquidazione:

DETERMINA DI LIQUIDAZIONE NUMERO: 69 DATA: 04/04/201 34

Riepilogo dei dati finanziari:

Classificazione di bilancio (Titolo/Funzione/Servizio/lntervento/NVoce economica) 1 01020300

Intervento: 03 - Prestazioni di servizi

Voce economica: 00 - PRESTAZION! DI SERVIZI

Scheda PEG: 180 - SPESE PER LITI, ARBITRAGGI E RISARCIM.

Stanziamento assestato: € 93.120,00
Mandati emessi: € 1.258,40
Disponibilita di cassa: € 91.861.60
Importo del presente Mandato: € 10.000,00

{ diecimila/00)

Conto: cassa_A - FONDO FRUTTIFERO

Il tesoriere: Antonveneta, .

paghera:
Dettaglio
518.001 | Beneficiario: | BAROLO PIERO
Indirizzo: VIA CALMAGGIORE 448
31100 TREVISO (TV)
p.iva 00387860265 e c.f. BRLPTR43M14F904M
Pagamento: Bonifico IBAN:IT26D0503512002063570354049 BONIFICO BANCARIO ALTRIISTITU
(Esente da bollo)
Siope: 1331 - Spese per liti (patrocinio legale)
Causale: Diversi Pagamenti rif. orig: Nr. 4 del 4/4/2013 (rif. int.: Diversi Pagamenti - Nr. 73 del
4/4/2013)
IN VECE E PER CONTO DEL SINDACO TREVISAN SECONDO ACCONTO SENTENZA
ASSOLUZIONE 602/2009 SINDACO TREVISAN
lmporto. 10.000,00
Impegno: 445/2013 - DETERMINA DI IMPEGNO numero 69 del 4/4/2013

Vutarizzazions:




PHEROY BARCH O

, Egregio Signore
1T aprile 2013 / Trevisan Gilberto
Via Cartiera n.86
36028 Rossano Veneto (Vi)

COMUNE DI RCIGANQ VENETO

VICENZA

Procedimento penale n.602/2009 R.G.N.R : o
avanti i1 Tribunale di Bassano del Grappa 22 APR. 2200

Per 1'acconto corrisposto trasmetto, debitamente quietanzata,
mia fattura n.81/2013 dell'11 aprile 2013.

Porgo i migliori saluti

~-avv.P Barolo-

All.- & o PG




Pibey bt o)

FATTURA N. 81/2013 Treviso, 11 aprile 2013

s
<
M
@
T

| C A

Egregio Signore TREVISAN GILBERTO

Via Cartiera n.86 36028 ROSSANO VENETO (VI) C.F.: TRV GBR 56P21 A7031
proc.penale 602/2009 R.G.N.R. avanti i1 Tribunale di Bassano del Grappa

2° acconto : progetto di fattura £ 7.946,60.-
di data 11.05.2012

Riepilogo:

Imponibile Irpef € 7.946,60.-
C.N.P.A. 4% " 317,86.-
Imponibile Iva " 8.264,46.-
IVA 21% " 1.735,54.-
Totale € 10.000,00.-

"IYA ner cassa" ai sensi dell'articolo 32-bis
del decreto-legge 22 giugno 2012,n.83.-

PAGATO



/sty COMUNE DI ROSSANO VENETO

':5' a2l }
MNYPE Piazza G Warconi. 4 36028 Rossano Veneto (VI)

g
‘ 4 C.F.e Pl 00261630248 Tel +390424 547131  Frx +39 0424 84935

Codice [stat: 024088

ESERCIZIO: 2013 MANDATO NUMERO: 519
COMPETENZA [ & i nis o SV ap A2

DATA: 04/04/2013
N

Estremi provvedimento di liquidazione:

DETERMINA DI LIQUIDAZIONE NUMERO: 69

DATA: 04/04/2013

Riepilogo dei dati finanziari:

Classificazione di bilancio (Titolo/Funzione/Servizio/intervento/\Voce economica) 1 01020300

Intervento: 03 - Prestazioni di servizi

Voce economica: 00 - PRESTAZIONI DI SERVIZI

Scheda PEG: 180 - SPESE PER LITI, ARBITRAGGI E RISARCIM.

Stanziamento assestato: € 93.120,00

Mandati emessi: € 11.258,40

Disponibilita di cassa: € 81.861,60
€ 10.000,00

importo del presente Mandato:

( diecimila/00)

Conto: cassa_A - FONDO FRUTTIFERO

Il tesoriere: Antonveneta, .
paghera:

Dettaglio

519.001 | Beneficiario: | MICHIELAN PRIMO

indirizzo: VIA G. MATTEOTTI 20/1

31021 MOGLIANO V.TO (TV)

p.iva 01655290268 e c.f. MCHPRM47T3115518

(Esente da bollo)
Siope: 1331 - Spese per liti (patrocinio legale)

4/4/2013)

Importo: 10.000,00

Impegno: 446/2013 - DETERMINA DI IMPEGNO numero 69 del 4/4/2013

Pagamento: Bonifico IBAN:IT27G0622561805000000475488 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU

Causale: Oiversi Pagamenti rif. orig: Nr. 2 del 4/4/2013 (rif. int.: Diversi Pagamenti - Nr. 72 del

INVECE E PER CONTO DEL SINDACO TREVISAN SECONDO ACCONTO SENTENZA
ASSOLUZIONE PROCEDIMENTO PENALE N. 602/2009 SINDACO TREVISAN GILBERTO

Yiptnrizzazioni:




AVvocato Primo Michielan
"™ Via Matteotti, 20
31021 Mogliano Veneto (TV)

Partita | v A 01655290268
Codice Fiscale MCHPRM47T3115518

Parcella per Ia pratica TREVISAN GILBERTO - Proc. Pen. N. 1136/1

Fattura n. 52/2013 de| 9/4/2013

' TREVISAN GILBERTO
Via Cartiera n. 86

| 36028 ROSSANO

VENETO (V1)

Codice Fiscale TRVGBR56P21A703I

Tribunale dij Bassano de| Grappa

Imponibile IRPEE

Acconto
,’ﬂw T — Ty
f Onorari o o
/ Diritti o
/ e o
, Acconti 794660
/ Anticipazioni —
| -
Contributo previdenziale (4% di red8e0) 317,86
— ]
l
J/ meenbllelva. 826446
j LV.A 21% . 173554

1

| Escluso IVA ex Art, 15/3 OPR 633772
i

TOTALE FATTURA . € 10.000,00 |

!
i

i

j

0 Mod.20GIP N, 602/09 Mod.21 p.m. -

Ritenuta d'accanto

Importo gia rimesso 7 .10.000,00

SALDO A VS/DEB'TO ‘ t*****i************

YA A A



COMUNE DI ROSSANO VENETO
Piazza G. MArconi, 4
36028 ROSSANO VENETO (VICENZA)
CODICE FISCALE N. 00261630248
* %k %k % %

P 3

Rep. Genlen. ° Del

’ DEL !

DETERMINA ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA E LIQUIDAZIONE N. .

OGGETTO: SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009
A CARICO DEL SINDACO TREVISAN GILBERTO - PAGAMENTO TERZO
ACCONTO SPESE LEGALLI. '

IL RESPONSABILE SERVIZIO GESTIONE AMMINISTRATIVA

PREMESSO:

- CHE, il Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan ha comunicato con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010 di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della Repubblica di
Bassano del Grappa, elevato a suo carico in conseguenza di presunte irregolaritd concernenti
l'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n. 14 del 26.02.2005 di approvazione
di una variante allo strumento urbanistico vigente del Comune di Rossano Veneto, con particolare
riferimento all'inserimento in tale variante di un‘area individuata come “Lotto 51" e conseguente
trasformazione della destinazione urbanistica da agricola a residenziale, a seguito di denuncia del
Consigliere Comunale Guarise Giuseppe Agostino;

- CHE la Giunta Comunale con deliberazione n. 16 del 18/02/2010, modificata con successiva
deliberazione n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine gradimento, del
patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, rappresentato dall’ Avy. Primo
Michielan del Foro di Treviso, dallAvv. Piero Barolo del Foro di Treviso e dallAvv. Giorgio
Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa per la domiciliazione di entrambi;

- CHE, con le daliberazioni citate, & stato altresi previsto, in caso di provvedimento giurisdizionale
che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilita, di procedere al rimborso delle spese
legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare documentazione:;

- CHE, con delibera n. 40 del 03.05.2010 'Amministrazione ha preso atto della posizione del
Sindaco in relazione al procedimento penale 602/09 R.G., condividendo la scelta di chiedere il
giudizio immediato, la cui prima udienza veniva fissata con decreto giudiziale per il
29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla Giunta
Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del Comune dj
Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: “indirizzo non favorevole in quanto si ritiene
di dover dare integrale applicazione all’art. 27 della Costituzione che stabilisce I'innocenza
fino al terzo grado di giudizio, anche perché sussistono comunque i presupposti per
chiedere il danno anche dopo la Sentenza definitiva”.

- CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n. 111 del 25.11.2010, ha fatto proprio l'indirizzo
espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il Comune di Rossano Veneto
parte civile nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan a seguito
ordinanza del Tribunale di Bassano del 29.9.2010 di rinnovazione della notifica del decreto
dispositivo del giudizio immediato e di esclusione della costituita parte civile in persona del
Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Bassano, nominato curatore speciale con
ordinanza del GIP del 13.08.2010 su istanza del consigliere di minoranza del Comune di
Rossano Veneto sig. Guarise Giuseppe Agostino:

RISCONTRATO come ['azione legale promossa contro il Sindaco st & conclusa con sentenza

no134/12 mn data 1104 2012 del Tribunale Penale di Bassano el Graggg;_d‘yggg_g!yg_ignxg_gg*
formula piena ex 530, comma LC.P.P. “percheé il fatto non sussiste”:




RITENUTO che “il riconoscimento del diritto al rimborso delle spese legali sostenute a causa delio
svolgimento del mandato elettivo & da ritenersi espressione di un principio di civilta giuridica”
fondato sullart 51 della costituzione e recepito dal legislatore ..." (cfr. Corte dei Conti sez. Reg.
controllo Lazio. delibera n 14/c/2004),

VISTI gli artt. 28, comma 1, C.C N.L. personale EE LL. del 14.09.2000 e l'art. 67 del D.P R.
268/1987 che, anche se riferito a dipendenti di enti locali, ¢ da ritenersi estensibile pure agli
amministratori locali (giusta risoluzione Direzione Generale Ministero Interno 15900/10/b/1/A in
data 09/08/1999 e sentenza Consiglio di Stato Sez. V 17/07/2001 n. 3946),

PRESO ATTO del parere n. 2/2005 delia Sezione Regionale di Controllo per la Campania che
ritiene che la previsione di cui all'art. 28 del C.C.N L del Personale degli Enti Locali sia applicabile
anche agli Amministratori Comunali in considerazione del loro status di pubblici funzionari {in
questo senso cfr. Corte dei conti SS.RR. 18.06.1986 N°501, Sez. lI* 15/07/1985 N° 141, TAR
Abruzzo Sez. Pescara sent. 438/00, C. di S. Sez. V sent. N. 3946/01) e che tale parere, con la
eventualita della ripetizione, consente pure la liquidazione dopo il primo grado di giudizio, vista
altresi la sentenza del consiglio di Stato Sez. VI sent. N. 5367/2004,

ATTESO CHE, anche non volendo accedere a tale ricostruzione interpretativa, la Corte di
Cassazione con sent. 12645/2010 si & pronunciata nel senso di ritenere possibile per gli
Amministratori locali, ritenuti quali funzionari onorari e non pubblici, il rimborso delle spese
sostenute a causa del proprio incarico e non semplicemente in occasione del medesimo, in virtl
del rapporto di mandante a mandatario con I'Ente di appartenenza ex art. 1720 codice civile;

VISTA la recente sent. 787/2012 della Corte dei Conti Sez. Giurisdizionale per la Regione
Puglia, tesa a riconoscere la figura del’Amministratore pubblico gquale funzionario onorario
dell'Ente che presta la propria opera non a titolo di lavoro subordinato ma nell'interesse pubbilico,
con conseguente applicazione del disposto di cui all’art. 1720 del codice civile, affermando altresi il
principio del doveroso rimborso delle spese legali sostenute anche senza il previo assenso
del’Amministrazione nella scelta del legale di comune di gradimento,

RITENUTO che i fatti contestati al Sig. Gilberto TREVISAN, Sindaco del Comune di Rossano
Veneto, siano stati posti in essere quale funzionario onorario nell'espletamento del mandato e
direttamente connessi ad attivita dal medesimo prestata nell'interesse del Comune e da ci¢
scaturisce il diritto di essere tenuto indenne delle spese legali e processuali a suo carico nel caso
di sentenza definitiva di assoluzione;

VISTA la richiesta di rimborso delle spese legali sostenute, depositata dal Sindaco Gilberto
Trevisan al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, recante:

Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale di €
54.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.410,07 di IVA e per € 1.723,46 di C.P.A,;

Preavviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell'interesse del Sindaco,
resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni — Studio Cigni/Architetti Associati di San Martino di Lupari
(PD), del’'ammontare di € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge per € 2.584,00 di IVA e per
€ 400,00 di CNPAIA;

Preavviso di parcella del 17.05.2012, del domiciliatario Avv. Giorgio Gasparotto del Foro di
Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13 al lordo di ritenute di legge per € 303,32 di
IVA e per € 55,55 di CPA;

VISTO, inoltre, il preavviso di fattura dell’11.05.2012 del’'importo di € 56.303,39 al lordo delle
ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa dall’Avv. Piero
Barolo del Foro di Treviso, per la difesa in oggetto,

SOTTOLINEATO che la giurisprudenza amministrativa di merito (TAR Abruzzo sent. N. 108/1997,
Corte dei conti Sez. Giurisdizionale del Lazio sent. 1356/2009) ha considerato coerente con
Istituto e conforme all'esigenza della tutela dell'interesse pubblico, il rimborso delle spese legali
ex post purche si sia in presenza di una sentenza di assoluzione con formula piena che escluda la
mancanza di dolo o colpa grave:

RICHIAMATA la deliberazione di G.C. n. 85 in data 23.08.2012, con la quale sono stati
accertati i presupposti di fatto e di diritto per procedere in ordine all’accoglimento
delllistanza di rimborso delle spese legali sostenute dal Sindaco, Gilberto Trevisan,
wmmontante a complessivi euro 125.128,09 at lordo delle ritenute di legge:

DATO ATTO i



- ai fini della verifica di congruita delle parcelle da rimborsare, & stato assunto a riferimento dagli
avvocati, come parametro ed uso consentiti dall'art. 2233 c.c. il D.M. 8 aprile 2004, n. 127 con |l
quale & stato approvato |l regolamento per la determinazione degli onorari, dei diritti e delle
indennita spettante agli avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile, amministrativa,
tributaria e penale e stragiudiziali, tenuto conto delle effettive e certificate attivita legali espletate
nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan e conclusosi con esito favorevole;

- la Giunta Comunale ha espressamente richiesto la preliminare verifica della congruita delle
parcelle da rimborsare, presso il Consiglio del competente ordine forense; adempimento
procedurale essenziale come confermato dalla recente giurisprudenza della Corte dei Conti (sent.
78712012 Sez. giurisdizionale per la Regione Puglia);

EVIDENZIATO che, con la delibera di GC. N 85 in data 23.08.2012, si demanda al
Responsabile Gestione Amministrativa 'assunzione dell'impegno di spesa, una volta
acquisita adeguata copertura finanziaria - per pagare anche tramite acconti dilazionati - previa
acquisizione del visto dell’'ordine sulla congruita delle parcelle e delle note spese e competenze
relative al patrocinio legale e alla consulenza tecnica prestata nel procedimento 602/2009 dai
professionisti incaricati:

AVUTA comunicazione dai legali patrocinatori, giusta nota acquisita al prot. n. 14691 del
25.10.2012 dell'Avv. Piero Barolo ~ corredata di parere del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Treviso ~ e note Prot. n. 14775 del 26.10.2012 e Prot n. 14815, complete di analogo parere,
dell’lAvv. Primo Michielan, che I'Ordine Professionale ha ritenuto congrue le parcelle e quindi
risulta validata la complessita della causa e pertanto adeguati gli onorari applicati, come da relativi
preavvisi di parcella; )

FISSATO, quindi, in complessivi euro 125.128,09 al lordo delle ritenute di legge, l'importo
delle parcelle professionali da liquidare per conto del Sindaco Gilberto Trevisan e precisato
che trattasi di preavvisi di parcella;

DATO ATTO che:

- con deter~:nazione Rep. 197 - Rep.Gen.le n. 395 del 30.10.2012 & stato liquidato un acconto
pari a - slessivi € 69.861,11, determinati in ragione di una percentuale del 50% del
compenso richiesto dall’Avv. Primo Michielan (determinato in complessivi € 54.230,57 al lordo
delle ritenute) e dalPAvv. Piero Barolo (determinato in complessivi € 56.303,39 al lordo delle
ritenute) nonché dell’intero importo richiesto dal domiciliatario Avv, Giorgio Gasparotto del
Foro di Bassano del Grappa (V1) pari a € 2.010,13 al lordo delle ritenute e dal Dott. Prof, Tullio
Cigni per I= consulenza CTP, per un importo di € 12.584,00 a! lordo delle ritenute;

- con determinazione Rep. n. 69 ~ Rep. Gen.le n. 142 in data 04.04.2013, & stata disposta la
liguidazione di un_ulteriore acconto di € 10.000,00 ai legali_patrocinatori — Avv. Primo
Michielan e Avv. Piero Barolo - per un impegno_di_spesa di complessivi € 20.000,00 -
determinati in ragione dei limiti fissati dall'art. 163 del D.lgs 267/2000;

VISTO il sollecito di pagamento dell'awiso di parcella ad oggi scoperto, depositato al Prot. n.
17116 del 12.12.2013, da parte dello Studio Legale Michielan; ‘

RITENUTO di procedere alla liguidazione di un ulteriore acconto di € 10.000,00 ai legali

patrocinatori -~ Avv. Primo Michielan e Avv. Piero Barolo - per un impegno di spesa di
complessivi € 20.000,00 a valere sul bilancio dell’esercizio finanziario 2013, esecutivo;

RITENUTO, tutto cid posto, di procedere per semplificazione contabile, alla liquidazione diretta in
luogo e per conto del Sindaco Gilberto Trevisan, ai legali delle relative competenze e spese,
riconoscendo in questa sede un terzo acconto pari a € 10.000,00, allAvv. Primo Michielan e un
acconto di € 10.000,00, all Avv. Piero Barolo, per un impegno di spesa totale di € 20.000,00;

DATO ATTO che il saldo delle relative Competenze, pari a € 15.266,98, verra liquidato con
successivo provvedimento di assunzione di impegno di spesa e liquidazione:

VISTO che con delibera di CC N° 41 del 26 09.2013, dichiarata immediatamente eseguibile &
stato approvato il Bilancio di Previsione 2013 e allegati:

VISTA fa deliberazione di G C N 118 del 10 10 2013 dichiarata inmediatamente asequibile )
Approvazione e affidamento del PEG anno 2013

VISTA la deliberazione i C 0 M 4y el o
esestamento generale al Bilancio 41 P ey

Phohohianata et e e segathidfe




VISTA la disponibilita all'intervento 1.01.0203 Cap.180, Voce “Spese per liti, arbitraggl e
risarcimenti’ - Uscita del Bilancico dell’'esercizio finanziario 2013, esecutivo,

DETERMINA

1 — di tenere indenne il Sindaco Gilberto Trevisan, per i motivi in premessa riportati, delle spese
legali, liquidando in sua vece e per suo conto i legali patrocinatori, riconoscendo in questa sede un
importo di complessivi € 20.000,00, determinati in ragione di un terzo acconto di € 10.000,00
sul compenso richiesto dail’Avv. Primo Michielan (determinato in complessivi € 54 230,57 al
lordo delle ritenute) e di un acconto di € 10.000,00 sul compenso richiesto dall’Avv. Piero
Barolo (determinato in complessivi € 56.303,39 al lordo delle ritenute),

2 - di impegnare e liquidare la spesa di € 20.000,00 con imputazione all'intervento 1.01.02.03
Cap.180, Voce ‘Spese per liti, arbitraggi e risarcimenti” - Uscita del Bilancio di Previsione
Esercizio finanziario 2013, esecutivo, :

3 . di richiedere al Responsabile Servizio Contabile e Gestione delle Entrate I'emissione del
relativo ordinativo di pagamento a favore dei professionisti incaricati e per conto del Sindaco
Gilberto Trevisan, come segue:

- Euro 10.000,00 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Primo Michielan, mediante bonifico
bancario intestato a STUDIO LEGALE AVV. PRIMO MICHIELAN CODICE IBAN
(T27G0622561805000000475488 ~ CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO ~ AGENZIA DI
MOGLIANO VENETO (TV).

- Euro 10.000,00 al lordo delle ritenute di legge all’Avv. Piero Barolo, mediante bonifico
bancario su VENETO BANCA S.p.a. — Agenzia Treviso centro — 31 100 TV — IBAN IT 26 D 05035
12002 063570354049.

§§88888

Il Responsabile Seryizio Gestlong. Amministrativa
R li '

VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile e si attesta, ex Art.
151 comma 4° del D.Lgs. 267/2000, la copertura finanziaria della spesa.

Il Responsabile Servizio Cantabile
PANRag/

COMUNE DI ROSSANO VENETO (V1)

Pubbliggto atl’ Altbo Comunal
dal fé)(.(z/.al bl le

IL MESSO COF&)U@:C/ED |
U




"Piazza G. Marconi, 4 36028 Rossano Veneto (V)

C.F.eP1 00261630248 Tel. +39 0424 547131

Fax +39 0424 84935

Codice Istat: 024088

ESERCIZI0: 2013
COMPE TENZA

MANDATO NUMERO: 1841 DATA: 16/12/2013

Estrem 7 provvedimento di liquidazione:

DETERIMMINA DI LIQUIDAZIONE NUMERO: 220 DATA: 16/12/2013
Riepilogo dei dati finanziari:

Classificazione di bilancio (Titolo/Funzione/Servizio/intervento/Noce economica) 1 01020300
Interven to: 03 - Prestazioni di servizi

Voce economica: 00 - PRESTAZION! DI SERVIZI

Scheda PECG: 180 - SPESE PER LITI. ARBITRAGGI E RISARCIM.

Stanziamento assestato: € 92.120,00
Mandati emessi: € 57.491,22
Disponibilita di cassa: € 34.628,78
Importo del presente Mandato: € 20.000,00

( ventimila/00 )

Conto: cassa_A - FONDO FRUTTIFERO

Il tesoriere: Antonveneta, .

paghera:
Dettaglio
1841.001 | Beneficiario: | MICHIELAN PRIMO
Indirizzo: VIA G. MATTEOTTI 20/1
31021 MOGLIANO V.TO (TV)
p.iva 01655290268 e c.f. MCHPRM47T3115518B
Pagamento: Bonifico IBAN:IT27G0622561805000000475488 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU
(Esente da bollo)
Siope: 1331 - Spese per liti (patrocinio legale)
Causale: Diversi Pagamenti rif. orig: Nr. 15 del 16/12/2013 (rif. int.: Diversi Pagamenti - Nr. 292
del 16/12/2013) '
IN VECE E PER CONTO DELL'EX SINDACO TREVISAN 3 ACCONTO SENTENZA ASSOLUZIONE
602/2009
Importo: 10.000,00

Impegno:

1114/2013 - DETERMINA DI IMPEGNO numero 220 del 16/12/2013




COMUNE DI ROSSANO VENETO

Piazza G. Marconi, 4 36028 Rossano Veneto (V)
CF.eP.l 00261630248 Tel. +39 0424 547131 Fax +39 0424 84935

Codice Istat; 024088

ESERCIZIO: 2013 MANDATO NUMERO: 1841 DATA: 16/12/201 3]
COMPETENZA
Dettaglio
1841.002 | Beneficiario: | BAROLO PIERO
Indirizzo: VIA CALMAGGIORE 448
31100 TREVISO (TV)
p.iva 00387860265 e c.f. BRLPTR43M14F904M
Pagamento: Bonifico IBAN:IT2600503512002063570354049 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU
(Esente da bollo)
Siope: 1331 - Spese per liti (patrocinio legale)
Causale: Diversi Pagamenti rif. orig: Nr. 12 del 16/12/2013 (rif. int.: Diversi Pagamenti - Nr. 291
del 16/12/2013)
IN VECE E PER CONTO DELL'EX SINDACO TREVISAN 3 ACCONTO SENTENZA ASSOLUZIONE
602/2009 SINDACO TREVISAN
importo: 10.000,00
impegno: 1113/2013 - DETERMINA DI IMPEGNO numero 220 del 16/12/2013
Autorizzazioni: / )
I Responsabile Area Finangziaria 1{ e } Mw_}
Al G I SRE——— I j
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COPIA WEB

Deliberazione N. 27
In data 29.04.2014

Prot. N. 8754

COMUNE DI ROSSANO VENETO

PROVINCIA DI VICENZA

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale

Sessione ordinaria Convocazione 1* Seduta pubblica

OGGETTO:

RISPOSTA AD INTERPELLANZA A FIRMA DEL CONSIGLIERE COMUNALE
MARCON EZIO AD OGGETTO:’RECUPERO SPESE LEGALI PROCEDIMENTO
GIUDIZIARIO A CARICO DEL SINDACO PRO TEMPORE GILBERTO TREVISAN”.

L'anno duemilaquattordici addi VENTINOVE del mese di APRILE presso la sede
municipale.

Convocato dal  Sindaco mediante lettera d'invito del 23/04/2014, prot. n°5658, fatia
recapitare a ciascun consigliere, si & oggi riunito il Consiglio Comunale sotto la presidenza del
Sindaco MARTINI Dott.ssa Morena e l'assistenza del Segretario Comunale ZANON Dott.
Giuseppe.

Fatto I'appello, risuita quanto segue:

PRESENTI |ASSENTI

jpalke=gENoRe "R B N ST PR N QN

.BATTAGLIN Helga

- CAMPAGNOLO Giorgio
. GANASSIN Paola

. GOBBO Loris

. GUARISE Adriano

. MARCHIORI Franco

. MARCON Ezio

- MARTINELLO Ugo *
. MARTINI Morena * l
TREVISAN Gitberto . *
ZONTA MARCO L

LA R * *

Presenti N. 9 Assenti N. 2

I Sindaco, MARTINI Dott.ssa Morena, assumie la presidenza



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

OGGETTO: RISPOSTA AD INTERPELLANZA A FIRMA DEL
CONSIGLIERE COMUNALE MARCON EZIO AD OGGETTO:"RECUPERO
SPESE LEGALI PROCEDIMENTO GIUDIZIARIO A CARICO DEL SINDACO
PRO TEMPORE GILBERTO TREVISAN".

Il consigliere MARCON legge linterpellanza prot. 125 del 07/04/2014
(allegato sub A).

SINDACO: legge un documento che si allega sotto la lettera B);
Alla fine della lettura del documento sub B) da parte del Sindaco, segue

un'accesa discussione tra il sindaco medesimo e il consigliere Marcon, del
cui contenuto si rinvia alla registrazione in atti.



o ALLEGATO A peuserazione
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Lo Dott. Giuseppe Zanon

Comune di Rossano Veneto

[Lateg oo Classe e

INTERPELLANZA

Oggetto: recupero spese legali procedimento giudiziario a carico del Sindaco pro tempore
Gilberto Trevisan

I sottoscritti consiglieri comunali Ezio Marcon e Gilberto Trevisan chiedono alle LL.SS. di
attivarsi per quanto al’oggetto.

I fatti sono noti: Vallora Sindaco Gilberto Trevisan, denunciato dai consiglieri comunalt di
opposizione Clemente Peserico e Giuseppe Augusto Guarise, e difeso dagli avvocati Primo
Michielan, amministrativo, e Pietro Barolo, penalista, ha subito un procedimento giudiziario
durato due anni, con oltre una decina di udienze, alia fine delle quall & risultato “assolto con
. formula piena per non aver commesso il fatto.”

Tale procedimento & costato alia collettivitd 120.000 € di spese tecniche e legali,
queste uitime dichiarate congrue dail’Ordine degli Avvocati, cui gtl uffici comunali
hanno fatto apposita richiesta a tutela propria e del pubblico interesse.

Ci rendiamo conto che per qualcuno degli attuali signori amministratori, allora testimoni per
Faccusa, detta richiesta risultera imbarazzante, ma crediamo sla preciso dovere di un’
Amministrazione il recupero dl quanto speso immativatamente dalla collettivita per effetto di
un esposto denuncia di due soggetti privatl, ex conslglieri comunati.

Riteniamao illegittimo, oitre che vergognoso, che ricadano sui cittadini le conseguenze di atti
dettati solo dal livore politico, non avendo i succitat! signori prova alcuna di quanto
velenosamente “sussurrato” aglt organt gludiziari inquirenti. Per non parlare del grave disagio
econorico, psicologico, morale e famillare di chi, innocente, si ¢ trovato costretto a difendersi
per colpe mai commesse, con Vaggravante di vedersi gia colpevolizzato per mesi & mesi
precedenti aill’assoluzione piena con manifesti accusatari (ad es. "Sindaco alla sbarra”)
sulla squallida vetrina dell’allora sede politica del PdL, di cui erano referenti um noto
personaqgio pubblico della precedente minoranza consiliare ed un suo stretto collaboratore.

Distintt saluti

Ii consigliera di minoranza
Capogruppo Ezio Marcon

A
- Leae



OGGETTO:!

ALLEGATO {5 sruserazione o o
N° 27 dal__Z3hks /wig

Interpelianza presentata dal Consigliere Comunale Ezio Marcon in data

07.04.2014 - protocollo n. 125 in merito al “recupero spese legali procedimento giudiziarlo a
carico def Sindaco pro-tempore Gilbarto Trevisan™,

RISPOSTA

nessun mbararzo da parle nostra a rnspondere a questa interpeilanza anzi nspondiamo
volentien a quants nchiesto

1) Le denunce fatte 0 "sussurate” agh organi grudiziar inGuirent dagh atiora Consighert

Comunal Clemente Peserico e Guuseppe Adgusto Guarse sono state portate
avantt dat due corsiglen relfesercizio gelle loro funzioni, i base al mandato
ncavulo dat cittadimg che i hanng eletti esercitando. m particolare. il controllo
sufattivitd  svoda  dalllAmmumistrazione Comunale che €& ura  prerogativa
fondamentale det Consighere Comunale di minoranza prevista speaficatamente
dall'art. 44 del Testo Umico Enti Locai

Se la "Procura della Repubblica” ha ritenuto @i dare un seguito ai ‘sussurri” dei due
consiglien maolto prababilmente qualcosa che non andava ¢ sara s1ato; non silamo
certamente no che dobbramo entrare nel mento e giudicare rattivitd det magrsirati;

Se la rola vicenda ha provocato allinteressato un "grave disagio economico,
psicologico, marate e famidiare” da urt punto di vista umano ce ne dispiace, perd ora
come aliora confermiamo (almeno io personalmente) la nostra presa di posizione
politica cosi come espressa allora nelle sedi competenti;

Quello invace che ¢i imbarazza veramente @ la pracedura che (a "Giunta Trevisan’
ha sequito neila gestione delliter processuale, in particolare:

con la delibera di Giunta n. 85 del 23.08.2012 la Giurta delfex Sindaco Trevisan, in
modo del tutto. diciamo, anemalo ha stabilito di porre a carico del Comune, & quinds
di tutli ¢ cdtadini, o costo delfe sgese legal che avrebbe dovulo sosteners l'ex
Sindaco, la normativa prevade vece che fAmminstratore pubblico scelga un
legale di iducia {uno e non un coilegio di legali @ peritr come fatto dailex Sindaco),
comunichl if nominativo detl legale presceltos al Comune (che deve aspnmere |
proprio gradimento sul professionisla sceilto) e anticpi di tasca proprie e spese
fegali, ctiedendo alla fine del procedimento (se assolto con formula piena) |l
rimborso delle spese legal sostenute al'Amministrazone Comunale la guale.
vaiutata rigorosamente Fesistenza df una sene di presuppostt (streita connessione
tra il procedimento civile o penale @ ta carica dell'ufficio rivestita, mancanza di
conflifto di interessi, prosciogiimente con formula piena e non dubdativa), ha la
facolta (e non l'obbligo} dt procedera al rimborso richiesto. Quindi con una scelta Jel
tutto arbitraria & che, secondo noi. rasenta dlegitianitd, fa Guunta Trevisan ha
obbligato il Comura a sobbarcars: parcelle che sono alla fine lievitate fino alia
mirabolanta somma di Euro 125 128.09

E' inutile, Consigliere Marcon che abbia sottolineato f fatto che queste parcelie
sono state vistate daliordine deglt Avvacati:  lotale tinale "gnda vandetta al
cospetto di 0" e tutth gli Avvocatr che abbiamo avuto modo di sentire nel frattempo
sono rimast lefteraimente scandalizzati dagh importi contatulizzati Se non fosse
che la ‘Corte der Contt” e la Guardia ot Finanza™ sono ormai di casa qui a
Rogsang grazie proprio alla Vostra attvita amministrativa decennale di cui tanto
ardate fien, questa sarebbe un'aitra vicenda da nwiare afa magistratura contabile.

Mi preme anche rniportare quanto scnttd nella Datermina . 395 del 20/10/2012 ad
cggetto "Sentenza di assoluzione nel grocedimento penale 802/2009 a canco del
Sindaco Trewisan Giberto - pagamrerto acconto spese fegali®  Dopo  aver
evdenziato in premassa che | legal patrocinaton hanno comumcato che traftas:
preavvl i parcella atteso che ad ogge, 'e somme nchieste dal Sindaco pro tempora
Giberto Trevisan non sono state dat medesyno anticpate determina al punto 1 d
trattenere iedenne i Sindaco eiberto Trewvisan per motiwt i premeassa npartat:
delle spese leqan lguidando In sud vece & contro ) fegab patrocinator,



mai
antcipato rulla nonostante abbia hui stesso affermato in sede di Consigho
Comurale del 29/03/2012, nelia Catiberazione n 40 del 05/07/2012 guanto segue.
lo so sotarto che ci sono dei soldt da pagare e che per due annt i soldi It ho
anlicipati 10 personalmente non ho preso cnque lire dal Comune se avesst avuto
torto ron avrer mai avuto | coraggio di chredere miente alla P A dal momento che
torto non ne aveva e sono stato rniconosciuto innocente adesso pretendo che la
pubblica ammirustraziore paght f conto e semmai mi venga anche nmborsato
auello che per due annt consecutivi di tasca mia ho continuato 3 pagare.

Ca quanto suesposto appare evidente come il Sindaco Trevisan non ¢b

£’ evidente 13 menzogna dell'ex Sindaco Trevisan, fatta in un pubblico consesso,
se non é una bugia questa mi si dia un sostantivo che vada a definre questa
ignaminia



Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell art. 43 comma 6 del vigente
Statuto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO MARTINI Dott.ssa Morena F.TO  ZANON Dott. Giuseppe

N. 580 Reg. Pubbl.
REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(ART. 124 d.Lgs. 267/2000)

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente
verbale viene pubblicato il giorno 20/06/2014 all'albo pretorio ove rimarra esposto per
quindici giorni consecutivi.

li 20/06/2014
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO ZANON Dott. Giuseppe

[] Si certifica che la presente deliberazione, ¢ DIVENUTA ESECUTIVA il

......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs.

IL SEGRETARIO COMUNALE

.......................................................
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COMUNE DI ROSSANO VENETO

Piazza G. MArconi, 4
36028 ROSSANO VENETO (VICENZA)
CODICE FISCALE N. 00261630248
% %k Ak %

Rep. Genlen . .. ... Del ... "o
DETERMINA ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA E LIQUIDAZIONE N.188 DEL

OGGETTO: SENTENZA DI ASSOLUZIONE NEL PROCEDIMENTO PENALE 602/2009
A CARICO DEL SINDACO TREVISAN GILBERTO - RIMBORSO TASSA DI
LIQUIDAZIONE SOSTENUTA ALL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI TREVISO.

IL RESPONSABILE SERVIZIO GESTIONE AMMINISTRATIVA

PREMESSO:

- CHE, il Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan ha comunicato con nota prot. n. 2056 in data
10/02/2010 di essere coinvolto in un procedimento penale presso la Procura della Repubblica di
Bassano del Grappa, elevato a suo carico in conseguenza di presunte irregolaritd concernenti
I'adozione, da parte del Consiglio Comunale, della delibera n. 14 del 26.02.2005 di approvazione
di una variante allo strumento urbanistico vigente del Comune di Rossano Veneto, con particolare
riferimento all’inserimento in tale variante di un'area individuata come “Lotto 51” e conseguente
trasformazione della destinazione urbanistica da agricola a residenziale, a seguito di denuncia del
Consigliere Comunale Guarise Giuseppe Agostino;

- CHE la Giunta Comunale con deliberazione n. 16 del 18/02/2010, modificata con successiva
deliberazione n. 35 del 08/04/2010, ha preso atto, esprimendo a tal fine gradimento, del
patrocinio designato dal Sindaco pro tempore Gilberto Trevisan, rappresentato dall’ Avv. Primo
Michielan del Foro di Treviso, dallAvv. Piero Barolo del Foro di Treviso e dallAvv. Giorgio
Gasparotto del Foro di Bassano del Grappa per la domiciliazione di entrambi;

- CHE, con le deliberazioni citate, & stato altresl previsto, in caso di provvedimento giurisdizionale
che dichiari il Sindaco esente da ogni responsabilita, di procedere al rimborso delle spese
legali e processuali sostenute, previa presentazione di regolare documentazione;

- CHE, con delibera n. 40 del 03.05.2010 'Amministrazione ha preso atto della posizione del
Sindaco in relazione al procedimento penale 602/09 R.G., condividendo la scelta di chiedere il
giudizio immediato, la cui prima udienza veniva fissata con decreto giudiziale per il
29.9.2010;

- CHE il Consiglio Comunale con deliberazione n. 47 del 16/09/2010 ha espresso alla Giunta
Comunale il seguente indirizzo circa la possibile costituzione di parte civile del Comune di
Rossano Veneto nel procedimento penale de quo: “indirizzo non favorevole in quanto si ritiene
di dover dare integrale applicazione all’art. 27 della Costituzione che stabilisce I'innocenza
fino al terzo grado di giudizio, anche perché sussistono comunque i presupposti per
chiedere il danno anche dopo la Sentenza definitiva”.

- CHE la Giunta Comunale, con provvedimento n. 111 del 25.11.2010, ha fatto proprio I'indirizzo
espresso dal Consiglio Comunale, deliberando di non costituire il Comune di Rossano Veneto
parte civile nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan a seguito
ordinanza del Tribunale di Bassano del 29.9.2010 di rinnovazione della notifica del decreto
dispositivo del giudizio immediato e di esclusione della costituita parte civile in persona del
Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Bassano, nominato curatore speciale con
ordinanza del GIP del 13.08.2010 su istanza del consigliere di minoranza del Comune di
Rossano Veneto sig. Guarise Giuseppe Agostino;

RISCONTRATO come lazione legale promossa contro il Sindaco si € conclusa con sentenza
n’134/12 in data 11.04.2012 del Tribunale Penale di Bassano del Grappa, di assoluzione con
formula piena ex 530, comma |, C.P.P. “perché il fatto non sussiste”:




VISTA la recente sent. 787/2012 della Corte dei Conti Sez. Giurisdizionale per la Regione
Puglia, tesa a riconoscere la figura dellAmministratore pubblico quale funzionario onorario .
dellEnte che presta la propria opera non a titolo di lavoro subordinato ma nell'interesse pubblico, .
con conseguente applicazione del disposto di cut all’art. 1720 del codice civile, affermando altresi il
principio del doveroso rimborso delle spese legali sostenute anche senza il previo assenso
delf Amministrazione nella scelta del legale di comune di gradimento;

VISTA la richiesta di rimborso delle spese legali sostenute, depositata dal Sindaco Gilberto
Trevisan al prot. n. 7670 in data 01.06.2012, recante:

Nota spese e competenze datata 29.05.2012, dell’Avv. Primo Michielan per un totale di €
54.230,57, al lordo delle ritenute di legge per € 9.410,07 di IVA e per € 1.723,46 di C.P.A,;

Preavviso di fattura n. 7 del 16.05.2012, per la consulenza CTP nell’interesse del Sindaco,
resa dal Prof. Arch. Tullio Cigni — Studio Cigni/Architetti Associati di San Martino di Lupari
(PD), dell’ammontare di € 12.584,00 al lordo delle ritenute di legge per € 2.584,00 di IVA e per
€ 400,00 di CNPAIA;

Preavviso di parcella del 17.05.2012, del domiciliatario Avv. Giorgio Gasparotto del Foro di
Bassano del Grappa, per un importo di € 2.010,13 al lordo di ritenute di legge per € 303,32 di
IVA e per € 55,55 di CPA;

VISTO, inoltre, il preavviso di fattura dell’11.05.2012 dell’importo di € 56.303,39 al lordo delle
ritenute di legge, per € 9.725,65 di IVA e per €1.781,26 di CPA, emessa dall’Avv. Piero
Barolo del Foro di Treviso, per la difesa in oggetto,

RICHIAMATA la deliberazione di G.C. n. 85 in _data 23.08.2012, con la_guale sono_stati
accertati i _presupposti di fatto e di diritto per procedere in ordine_all’accoglimento
delllistanza_ di _rimborso delle spese legali_sostenute dal Sindaco, Gilberto Trevisan,
ammontante a complessivi euro 125.128,09 al lordo delle ritenute di legge;

DATO ATTO che:

- ai fini della verifica di congruita delle parcelle da rimborsare, & stato assunto a riferimento dagli
avvocati, come parametro ed uso consentiti dall'art. 2233 c.c. il D.M. 8 aprile 2004, n. 127 con il
quale & stato approvato il regolamento per la determinazione degli onorari, dei diritti e delle
indennita spettante agli avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile, amministrativa,
tributaria e penale e stragiudiziali, tenuto conto delle effettive e certificate attivita legali espletate
nel procedimento penale a carico del Sindaco Gilberto Trevisan e conclusosi con esito favorevole;

- la Giunta Comunale ha_espressamente richiesto la preliminare verifica della congruitd delle
parcelle da rimborsare, presso il Consiglio del competente ordine forense; adempimento
procedurale essenziale come confermato dalla recente giurisprudenza della Corte dei Conti (sent.
787/2012 Sez. giurisdizionale per la Regione Puglia);

EVIDENZIATO che, con la delibera di G.C. N. 85 in data 23.08.2012, si demanda al
Responsabile Gestione Amministrativa P'assunzione dell’impegno di spesa, una volta
acquisita adeguata copertura finanziaria - per pagare anche tramite acconti dilazionati - previa
acquisizione del visto dell'ordine sulla congruita delle parcelle e delle note spese e competenze
relative al patrocinio legale e alla consulenza tecnica prestata nel procedimento 602/2009 dai
professionisti incaricati,

AVUTA comunicazione dai legali patrocinatori, giusta nota acquisita al prot. n. 14691 del
25.10.2012 dell'Avv. Piero Barolo — corredata di parere del Consiglio del’'Ordine degli Avvocati di
Treviso — e note Prot. n. 14775 e Prot. n. 14815 del 26.10.2012, corredata quest'ultima di analogo
parere, a cura dell’Avv. Primo Michielan, che I'Ordine Professionale ha ritenuto congrue le parcelle
e quindi risulta validata la complessita della causa e pertanto adeguati gli onorari applicati, come
contenuti nei relativi preavvisi di parcella;

ATTESO che, con nota Prot. n. 14868 del 29.10.2012, PAvv. Piero Barolo chiedeva il rimborso
delle spese, pari a complessivi euro 949,58, sostenute per I'ottenimento del visto di congruita in
merito alla propria parcella, presso il Consiglio dell'Ordine degl Avvocati di Treviso;

ATTESO, altresi, che I'Avv. Primo Michielan, con nota Prot. n. 14775 in data 26102012,
richiedeva il rimborso della tassa di liquidazione di euro 915,59, sostenuta anticipatamente
all’Ordine degli Avvocati di Treviso, per foltenimento del nuila osta di congruita sulla parcelia
relativa alla pratica penale in oggetto,



VISTO il punto 11 della deliberazione di Consiglio Comunale N. 40 del 05.07.2012, esecutiva, con
il quale viene dato attuazione al Piano Esecutivo di Gestione anno 2012 approvato con
deliberazione di Giunta Comunale N. 80 del 07.06.2012, esecutiva, e successivamente variato,
con deliberazione di Giunta Comunale N. 74 del 09.07.2012 dichiarata immediatamente eseguibile
e ratificata con deliberazione di C.C. N. 43 del 25.07.2012 esecutiva, con deliberazione di
Consiglio Comunale N. 51 del 29.09.2012 dichiarata immediatamente eseguibile;

DETERMINA

1 — di rimborsare, per i motivi in premessa riportati, ai legali patrocinatori, Avv. Primo Michielan
e Avv. Piero Barolo del Foro di Treviso, rispettivamente, 'importo di euro 915,59 e di euro
949,58, a titolo di tassa di liquidazione sostenuta anticipatamente per I'ottenimento del nulla osta di
congruita liquidato dal’Ordine degli Avvocati di Treviso, relativamente alla pratica penale in
oggetto;

2 ~ di impegnare e liquidare la spesa di € 1.865,17 (per euro 915,59 all’Avv. Primo Michielan e
per euro 949,58 all'Avv. Piero Barolo) con imputazione all'intervento 1.01.02.03 Cap.180, Voce
“Spese per liti, arbitraggi e risarcimenti” - Uscita del Bilancio di Previsione Esercizio finanziario
2012, esecutivo;

3 - di richiedere al Responsabile Servizio Contabile e Gestione delle Entrate I'emissione del
relativo ordinativo di pagamento a favore dei professionisti incaricati, come segue:

- Euro 915,59 all’Avv. Primo Michielan, mediante honifico bancario intestato a STUDIO
LEGALE AVV. PRIMO MICHIELAN CODICE IBAN IT27G0622561805000000475488 -
CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO — AGENZIA DI MOGLIANO VENETO (TV).

- Euro 949,58 all’Avv. Piero Barolo, mediante bonifico bancario su VENETO BANCA
S.p.a. — Agenzia Treviso Centro — 31100 TV — IBAN IT 26 D 05035 12002 063570354049.

§858588

VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile e si attesta, ex Art.
151 comma 4° del D.Lgs. 267/2000, la copertura finanziaria della spesa.

Il Responsabile Servizio Contabilé Gestione delle Entrate

PAN/Rag. Zgli ‘
COMUNE DI ROSSANO VENETO (Vi)

Pubblicato zal>Albo Comundle
da/gé)/(b%al(‘ */’/ .......

IL MESSOCOMUNALE
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\ COMUNE DI ROSSANO VENETO

Provincia di Vicenza

Codice ISTAT 024088

MANDATO DI PAGAMENTO

f ESERCIZIO 2012 | NUMERO 1430 | DATA 06/11/2012
Provvedimento : DETERM. LIQUI. n. 198 del 30/10/2012 IMM. ESECUTIVA
Approvazione
A CASSA PRINCIPALE SITUAZIONE DI COMPETENZA
CLASSIFICAZIONE: 101020300 INTERVENTO 03
Capitolo 180 Prestazioni di servizi
TITOLO 1
FUNZIGONE 01
SERVIZIO 02
Vincolato a Tit.0 Cat.00 Ris.0000| Voce Economica 00
Disponibili 0,00
Utilizzate 0,00
Restanti 0.00
Stanziamento 102.120,00 (Mandati Precedenti 76.130,57
Aggiunte 0,00 [Mandato Attuale 1.865,17
Detrazioni 0.00 [Totale Pagament1 /7.995,74
Fondo Disponibile 102.120,00 {Disponibilita’ 24.124,26
Situazione Mandati  al Numero 1429 Aggiornato

COMPETENZA 3.515.894,98 | COMPETENZA 3.517.760,15
RESIDUI 1.163.856,89 | RESIDUI 1.163.856,89
[T Cassiere presso 1'Istituto ANTONVENETA . paghera’
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COMUNE DI ROSSANO VENETO

Provincia di Vicenza

ALLEGATO AL MANDATO PAG. 1

ESERCIZIO 2012 | NUMERO 1430 | DATA  6/11/2012

DITTA CAUSALE ’ IMPORTI
APPOGGIO BANCARIO NOTE
MICHIELAN PRIMO RIMBORSO TASSA CONGRUITA® MPORTO 915,59
VIA G. MATTEOQTTI 20/1 PARCELLA  SINDACO
31021 MOGLIANO V.TO TV
C.F. MCHPRM47T311551B IMPEGNO 198 2/11/2012 DETERM. IMPEG.
[BAN: 1T27G0622561805000000475488 n. 198 30/10/2012 MM ESECUTIVA
, ESENTE DA BOLLO
03 BONIFICO BANCARIO ALTRI ISTITU NETTO 915,59

Cod.Gest. 1331

BAROLO PIERQ RIMBORSO TASSA CONGRUITA® IMPORTO 349,58
VIA CALMAGGIORE 448 PARCELLA SINDACO
31100 TREVISO TV
C.F. BRLPTR43M14F904M IMPEGNO 198 2/11/2012 DETERM. IMPEG.
10AN: 1T2600503512002063570354049 n. 198 30/10/2012 MM, ESECUTIVA
ESENTE DA BOLLO
03 BONIFICO BANCARIO ACTRI ISTITU NETTO 349,58

Cod.Gest. 1331
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11 presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO MARTINI Dott.ssa Morena F.TO ZANON Dott. Giuseppe

N.714 Reg. Pubbl.
REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 D.Lgs. 267/2000)

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente
verbale viene pubblicata il giorno 25/07/2014 all’albo pretorio ove rimarra esposto per quindici giorni

consecutivi.

1i25/07/2014

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO ZANON Dott. Giuseppe

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

D Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune
senza riportare nei primi dieci giomi di pubblicazione denunce di vizi di legittimita o competenza, per cui la
stessa E DIVENUTA ESECUTIVA il ccvincniininininniinicien ai sensi del 3° comma dell’art. 134 del D.Lgs.
18 agosto 2000, n. 267.

* nei suoi confronti & intervenuto, nei termini prescritti, un provvedimento di

sospensione/annullamento

per cui fa stessa E DIVENUTA ESECUTIVA il ..o ai sensi dell'art. 134 del D.Lgs
267/2000.
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IL SEGRETARIO COMUNALE







